AYUNTAMIENTO DE ESCALANTE -
SESION ORDINARIA DEL DIA 30 DE SEPT By
2.016. e '

En el Salén de Actos de la Casa Consistorial del Ayuntamlento de
Escalante, siendo las trece horas y treinta y cinco minutos del dia
treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se retinen los miembros de
la corporacién Municipal DNA. LETICIA CUBILLAS MARTIN, D.
VICTOR MANUEL GARCIA MENESES, DNA. MARIA TERESA
RABAGO MORENO, D. ADOLFO CAGIGAS LUSARES Y D. PEDRO
JOSE JADO SAMPERIO bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. JUAN
JOSE ALONSO VENERO, actuando como Secretario D. FERNANDO
JAVIER RUMAZO CARRERA, que da fe del acto.

Se hace constar que al inicio de la sesidn no se encuentra
presente el Concejal D. JORGE PIERNAS SARABIA.

Abierta la sesion por la Presidencia a las trece horas y treinta y
cinco minutos, comprobado por el Secretario la existencia del quorum
necesario para que pueda ser iniciada, se procede a conocer de los
siguientes asuntos incluidos en el orden del dia de la presente sesion.

1.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS
BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES.-
El Presidente pregunta si algin miembro de la corporacion tiene que
formular alguna observacion a los borradores de las actas de las
sesiones anteriores, de fecha 22 de marzo con caracter ordinario y 30
de mayo de 2.016 con caracter extraordinario.

No se produce ninguna observacion y las actas son aprobadas
por unanimidad.

2.-RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.- Se procede de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 42 del Reglamento de organizacion
Funcionamiento y Régimen juridico de las Entidades Locales y se da




cuenta de las Resoluciones adoptadas desde la Ultima sesion ordinaria
celebrada por el Ayuntamiento Pleno, que son las siguientes:

=  Decreto de 31 de mayo de 2016. Se aprueba Padron de Impuesto
de Bienes Inmuebles de Naturaleza Rlstica de 2016, por importe
de 22.190,66 euros.

= Decreto de 31 de mayo de 2016. Se aprueba Padréon de Impuesto
de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana de 2016, por importe
de 285.363,09 euros.

= Decreto de 2 de junio de 2016. Se aprueba el proyecto
denominado “Europeando 2016". Se solicita al amparo de la Orden
HAC/16/2016 de 3 de mayo de la Consejerfa de Economia,
Hacienda y Empleo del Gobierno de Cantabria, una ayuda de
3.500 euros para desarroliar el citado proyecto.

» Decreto de 15 de junio de 2016. Se aprueba el proyecto de
rehabilitacion de cubierta en edificio municipal del ayuntamiento
de Escalante, CASA de SANTA MARIA. Se solicita al amparo de la
Orden OBR/2/2016, de 1 de abril de la Consejeria de Obras
Plblicas y Vivienda del Gobierno de Cantabria, una ayuda de
59.838,40 euros para desarrollar el citado proyecto.

= Decreto de 24 de junio de 2016. Se aprueba pago de Viesgo, por
importe de 89,78 euros, para los dias 24-26 junio festividad de
San Juan.

»  Decreto de 30 de junio de 2016. Se aprueba Padrén de Tasas por
Agua, Alcantarillado y Canon de Saneamiento del 2°Trimestre de
2016.

= Decreto de 30 de junio de 2016. Se aprueba delegar todas las
atribuciones que son propias al cargo de Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Escalante entre las 0 horas del dia 1 de julio
hasta las veinticuatro horas del 8 de julio de 2016, a favor del
Primer Teniente de Alcalde, Dfia. Leticia Cubillas Martin.

= Decreto 1 de julio de 2016. Se aprueba delegar en la Sra.
Concejala Dfia. Maria Teresa Rabago Moreno la competencia para
la celebracién del matrimonio civil el préximo dia 2 de julio de
2016, a las 13 horas, entre D. Pablo Rubianes Rio y Diia. Beatriz
Alzaga Mufioz.

» Decreto de 27 de juiio de 2016. Se solicita que se provea la
vacante de




Secretario-Interventor durante el periodo que dure la Comision de
Servicios de su titular mediante la acumulacién de dicha plaza en
la persona de D. Fernando Javier Rumazo Carrera, funcionario con
habilitacién nacional. Remitir el expediente completo al Servicio de
Cooperacién Local del Gobierno de Cantabria, a fin de que autorice
la referida acumulacion.

Decreto de 5 de agosto de 2016. Se aprueba dejar sin efecto el
nombramiento de D. Manuel Sanchez Samperio, funcionario de
este Ayuntamiento que ha desempefiado las funciones de
Secretario-Interventor accidental, como Tesorero. Declarar la
asuncién de funciones de Tesoreria en el puesto de D. Fernando
Javier Rumazo Carrera, Secretario-Interventor de esta
Corporacién, por disposicion legal expresa (apartado segundo dei
articulo 92 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril).

Decreto de 11 de agosto de 2016. Se aprueba suspender el
proceso de seleccidn para cubrir interinamente, mediante
concurso, una plaza de Secretario-Interventor. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 59.6 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrative Comdn, publicar la presente
Resolucién en el Boletin Oficial de Cantabria, por tratarse de un
acuerdo que afecta a un proceso selectivo o de concurrencia
competitiva.

Decreto de 12 de agosto de 2016. Se aprueba pago de Viesgo por
importe de 371,00 euros, para los dias 16 a 29 de agosto de
2016, para las fiestas de Escalante.

Decreto de 25 de agosto de 2016. Se aprueba la memoria para el
proyecto denominado “Acondicionamiento de la senda de la Maza
de San Pedro en Escalante”, dentro del ambito del Parque Natural
de las Marismas de Santofia, Victoria y Joyel”. Se solicita, al
amparo de la Orden MED/37/2016, de 20 de junio, una ayuda de
29.960,20 euros para desarrollar el citado proyecto.

Decreto de 26 de agosto de 2016. Se aprueba delegar en la Sra.
Concejala Dfia. Marfa Teresa Rébago Moreno, la competencia para
la celebracidén de! matrimonio civil el préximo dia 27 de agosto de
2016, a las 13 horas, entre Guillermo Castafiera Mateo y Jennifer
Silid Mantilla.

Decreto de 2 de septiembre de 2016. Se aprueba pago de Viesgo
por importe de 66,33 euros, para el dia 14 de septiembre 2016,
para las fiestas de Escalante de La Cruz.




» Decreto de 6 de septiembre. Se aprueba delegar en la Sra.
Concejala Dfia. Maria Teresa Rédbago Moreno, la competencia para
la celebracion del matrimonio civil el proximo dia 8 de septiembre
de 2016, a las 12:30 horas, entre Miguel Velasco Ortiz y Dfia.
Claudia Elizabeth Ramos Ramos.

3.- PLAN ECONOMICO FINANCIERO.-

Se da cuenta de! Plan Econdémico-financiero suscrito por Uriarte
y Asociados, de fecha 21 de abril de 2.016, cuya necesidad se origina
por el incumplimiento de la estabilidad presupuestaria y regla de
gasto en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2.015.

Hace uso de la palabra el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares
(PSOE), para sefialar que mantiene el dictamen a favor de aprobarlo
considerando que es una cuestion estrictamente técnica en la cual yo
no he intervenido, estoy de acuerdo con lo que se ha hecho.

Toma la palabra D. Pedro José Jado Samperio (PRC),
manifestando que aqui tiene que decir dos cosas, lo primero que
entiendo que este punto del orden del dia no se puede debatir en
pleno, porque no estd legalmente convocado porque la comision
Informativa se reunié con personas que no estan dentro de ella, esta
convocada por el Alcalde y el Alcalde no estaba, es el Unico
presidente que consta, no ha habido delegacién en terceras personas,
y los miembros que componen dicha comisién son presidente, Juan
José Alonso Venero que no estaba, vocales titulares Dfia. Maria
Teresa Rabago Moreno, D. Victor Manuel Garcia Meneses, D. Adolfo
Cagigas Lusares y D. Pedro José Jado Samperio y vocal suplente del
Partido Popular D. Jorge Piernas Sarabia, y la que actud de Presidente
fue la teniente Alcalde, por lo tanto yo entiendo que no es legal.

Interviene el Sr. Secretario para sefialar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47 del ROF, cuando EL Alcalde se
ausente del término municipal por mas de veinticuatro horas, sin
haber conferido delegacién expresa o cuando por causa imprevista le
hubiere resultado imposible otorgarla, le sustituird en todas sus
funciones el Teniente de Alcalde,




D. Pedro José Jado Samperio reitera que entiende que no es asi
porgue es una Comisién, no es como un Pleno que puedo estar de
acuerdo en ello.

E] Sr. Secretario se ratifica en que la Teniente de Alcalde asume
todas las funciones de la Alcaldia.

D. Pedro José Jado nuevamente dice que entiende que no es asi
porgue ni se ha dicho ni se ha publicado ni nada, entonces entiendo
que es el llegar pensando que iba a estar una persona determinada
para defender un tema determinado y entiendo gue no es legal, pero
al margen de eso mi postura es que no estoy de acuerdo con este
plan economico financiero, no estrictamente con el documento
contable porque lo ha hecho un especialista y supongo que este bien,
pero no con los datos que se le han pasado, como por ejemplo en
obras que se dice estdn terminadas, cuando no estdn conclusas,
entiendo que hay una justificacion de un dinero que el 80% lo tiene
que dar el Gobierno de Cantabria, de acuerdo con un presupuesto, Y
la obra no estd ejecutada, vamos a tener problemas a la hora de
liquidar, entiendo que no es real lo que en el documento se pone y
es por eso por lo que voto en contra.

El Sr. Alcalde indico que el equipo de gobierno, en este caso
en la comisién representada la alcaldia por la Teniente alcalde y los
dos vocales que la representan, presentaba un plan economico
financiero al que nos obliga la ley debido a la liquidacién del
presupuesto del ejercicio 2015, entiendo que el despacho de
abogados que lo ha preparado lo ha hecho cumpliendo todos los
preceptos y las obligaciones legales vy evidentemente un plan
econdmico financiero como es este nos lleva a asumir una serie de
responsabilidades derivadas de procesos que tendran las
consecuencias gue tengan que tener, nos obligan a hacer este plan
econémico financiero que tengo que decir que no supone ningun
ajuste afortunadamente para los vecinos, porque ya se encarga el
equipo de gobierno de intentar buscarlo sin repercutirlo en los
vecinos como creo que asi lo vamos a ver en el momento de la
liguidacién del presupuesto que veremos en el préximo punto del
orden del dia.

Considerando que el Plan propuesto es conforme a o
establecido en el articulo 21 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de




abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y al
articulo 9.2 de la Orden HAP/2105/201.2, de 1 de octubre, por la que
se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas
en la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, el Pleno a propuesta de la
Comisién Especial de Cuentas, Hacienda, Patrimonio y Personal,
adopta, por cinco votos a favor y un voto en contra del concejal D.
Pedro José Jado Samperio (PRC), el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Quedar enterado del resultado de la evaluacion del
objetivo de la estabilidad presupuestaria, del objetivo de la deuda
publica y de la regla de gasto efectuado por Uriarte y & Asociados
mediante Informe de fecha 21 de Abril de 2.016.

SEGUNDO. Aprobar el Plan econdmico-financiero del
Ayuntamiento en los términos que constan en documento anexo y

gue se considera parte integrante del presente Acuerdo.

TERCERO. A efectos meramente informativos, publicar el Plan
Econdmico-financiero en el Boletin Oficial de Cantabria.

Asimismo, una copia del Plan se hallard a disposicién del publico
desde su aprobacion hasta la finalizacion de su vigencia.

4.- PRESUPUESTO GENERAL PARA EL EJERCICIO 2016.-

Formado el Presupuesto General de este Ayuntamiento
correspondiente al ejercicio econdmico 2016, asi como, sus Bases de
Ejecucién y la Plantilla de Personal comprensiva de todos los puestos
de trabajo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 168 y
169 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, y el
articulo 18 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el Capitulo I del Titulo VI de la Ley 39/1988.

Visto el informe del Interventor municipal, de fecha 19 de
Septiembre de 2.016.

Visto el Informe de Intervencién de FEvaluacion del
Cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria, de la Regla
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de gasto y del limite de deuda de fecha 19/09/2016 del que se
desprende que la situacion es de cumplimiento.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa Especial
de Cuentas, Hacienda y Patrimonio del dia 23 de Septiembre de
2.016.

Abierto el debate el Sr. Alcalde concedid la palabra al Concejal
D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), manifestando que mantiene el
criterio mantenido en la Comisién, el presupuesto a estas alturas
desde el punto de vista presupuestario no tiene sentido discutirle,
méximo cuando procede de un presupuesto del afio 2015 que no se
ha aprobado, tampoco se aprobo el del 2013, en la evolucion de un
presupuesto tanto en gastos como en ingresos, el elemento central es
la comparacion con el ejercicio anterior que no estd aprobado aungue
si esta liquidado, va a aprobar el presupuesto con la condicion que si
bien es cierto que los presupuestos tiene que estar aprobados con
anterioridad al 31 de diciembre, ya se analizo profundamente fas
circunstancias que hacen aconsejable en las corporaciones locales
sobre todo por las subvenciones que tiene que estos se puedan
acotar como maximo al primer trimestre del afio, yo apruebo esto con
estas condiciones.

Hace uso de la palabra el Concejal D. Pedro José Jado
Samperio (PRC), sefialando que vuelve a reiterar lo mismo que dije
en el punto anterior, que creo que no €s legal, quiero que conste en
acta, y en cuanto al presupuesto, que es un presupuesto que no
tengo nada que decir en su contra, que e€s un presupuesto de hechos
consumados y por lo tanto nos vamos a abstener.

Interviene el Sr. Alcalde, considerando que como decia Adolfo,
el portavoz de! partido socialista, efectivamente el presupuesto lo
deseable es que entre en vigor en el ejercicio fiscal correspondiente,
pero también es verdad que en este Ayuntamiento una parte muy
importante de las partidas de ingresos dependen de las subvenciones
que nos conceda el Gobierno de Cantabria, y sobre todo
especialmente de la liquidacion del ejercicio en curso y si somos
capaces de generar un remanente gue nos permita en el ejercicio
siguiente realizar alguna obra. Si que es cierto que hay que intentar
que en el primer trimestre de 2017 como s€ propuso en la Comision
y asi hago propia la propuesta del partido socialista se presente un
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borrador y tener aprobado un presupuesto en el primer trimestre de
2017 que serfa lo deseable para poder funcionar, los gastos
corrientes del ayuntamiento son automaticos, son recurrentes, una
particularidad de este presupuesto es que recoge una situacion
extraordinaria que no se va a volver a repetir que son casi
150.000,00 euros de ingresos por la revisién que hizo el catastro de
situaciones irregulares, pero también tenemos que considerar que
hay gastos extraordinarios, como una sentencia que condena al
Ayuntamiento de Escalante a pagar 250.000,00 euros por una
situacidn urbanistica que es conocida.

Vemos que aun asi, este Ayuntamiento es capaz de generar
recursos, algo que satisface enormemente a este equipo de gobierno,
porque mas alld de la voluntad de otros responsables politicos, la
solvencia del Ayuntamiento de Escalante estd asegurada, es un
ayuntamiento solvente, y tomamos el compromiso de en el primer
trimestre de 2017 presentar un documento que se pueda aprobar por
el Pleno.

Finalizado el debate, el Pleno del Ayuntamiento adoptd, por
cinco votos a favor y una abstencion del concejal D. Pedro José Jado
Samperio (PRC) PRC, el siguiente acuerdo:

PRIMERO. Aprobar iniciaimente el Presupuesto General del
~ Ayuntamiento de Escalante, para el ejercicio econémico 2016, junto
con sus Bases de Ejecucion, y cuyo resumen por capitulos es el
siguiente:

Estado de Gastos
Capitulo Descripcidn Importe Consolidado

1 GASTOS DE PERSONAL 173.320,96
2 GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 629.481,29
3 GASTOS FINANCIEROS 7.310,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 50.767,79
5 FONDO DE CONTINGENCIA Y OTROS IMPREVISTOS 0,00
6 INVERSIONES REALES 64.791,06
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0,00
8 ACTIVOS FINANCIEROS 0,00
9 PASIVOS FINANCIEROS 101.175,99

Total Presupuesto 1.026.847,09




Estado de Ingresos
Capitulo Pescripcién Importe Consolidado

1 IMPUESTOS DIRECTOS 506.859,60
2 IMPUESTOS INDIRECTOS 10.000,00
3 TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 88.600,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 307.267,87
5 INGRESQS PATRIMONIALES 500,00
3] ENAJENACION DE INVERSIONES REALES 6,00
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 115.424,75
8 ACTIVOS FINANCIEROS 0,00
9 PASIVQOS FINANCIEROCS 0,00

Total Presupuesto 1.028.652,22

SEGUNDO. Aprobar inicialmente la plantilla de personal,
comprensiva de todos los puestos de trabajo reservados a
funcionarios y personal laboral.

TERCERO. Exponer al publico el Presupuesto General para el
ejercicio 2.016, las Bases de Ejecucién y plantilla de personal
aprobados, por plazo de quince dias, mediante anuncios en é€l
Boletin Oficial de Cantabria y tablon de anuncios del Ayuntamiento,
a efectos de presentacion de reclamaciones por los interesados.

CUARTO. Considerar elevados a definitivos estos acuerdos en
el caso de gue no se presente ninguna reclamacion.

QUINTO. Remitir copia a la Administracién del Estado, asi
como a la direccién General de cooperacion Local del Gobierno de
Cantabria.

Antes del inicio del quinto punto del orden del dia abandona el
salén de sesiones la primer Teniente de Alcalde Diia. Leticia Cubillas
Martin (PP)

5.- PROPUESTA DE DEDICACION PARCIAL MIEMBROS DE LA
CORPORACION.~

Visto gue con fecha 13/09/2016, por Providencia de Alcaldia, se
inicid el expediente de reconocimiento de dedicacién exclusiva o
parcial a los miembros de la Corporacion.




Visto que con fecha 13/09/2016, se emitid informe de
Secretaria sobre la Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

Visto que con fecha 13/09/2016, la Alcaldia elaboré una
memoria-propuesta al respecto.

Visto gue con fecha 13/09/2016, se emitié informe por
Intervencion acerca de la existencia de consignacion suficiente y
adecuada en el Presupuesto municipal para atender a las
retribuciones de los cargos propuestos, en el que se hace constar gue
en el Presupuesto municipal que se tramita al mismo tiempo que el
presente expediente, y que por lo tanto este expediente queda
condicionado en su acuerdo final definitivo a la aprobacion del
presupuesto general para el ejercicio 2.016, en las partidas
correspondientes del capitulo I de «gastos de personal», articulo 10,
concepto 100, retribuciones de «altos cargos», existe consignacion
suficiente y adecuada para atender a las retribuciones del cargo de
primer Teniente de Alcalde mediante dedicacién parcial.

Interviene el Sr. Alcalde sefialando que la propuesta de una
dedicacién al 50% vy la ley permite hasta el 75% en municipios con
los caracteristicas del Ayuntamiento de Escalante, es una propuesta
que lleva el equipo de gobierno a propuesta de la Alcaldia para
debatir en la Comisién y después de esta semana de reflexién, me
reafirmo en la necesidad de la dedicacién de la Teniente de Alcalde en
sus funciones, v la realidad se ha constatado en este afio mds que en
anteriores ocasiones, seis meses sin Secretario-Interventor ha
supuesto la dedicacidn plena que no del 50% en la dedicacion de la
Teniente de Alcalde en las funciones no solo que le corresponden en
su cargo politico sino incluso mas alld de las funciones que la
corresponden como Teniente Alcalde del Ayuntamiento, todo trabajo
tiene que estar remunerado, este Alcalde nunca ha cobrado nada, no
tiene dedicacién ni parcial ni total ni ningln tipo de dedicacion, hasta
ahora no se habia presentado la necesidad de dedicacién y en un
concepto de servicio publico mal entendido por parte de la Alcaldia no
se habfa determinado esa dedicacién que se encuentra prevista en la
Ley, por lo tanto lo que se plantea aqui es con absoluto respeto a la
normativa y a la ley, es la dedicacién al cincuenta por ciento cuando
la ley permite el 75% de dedicacidén, para una persona que estd mas
del cien por cien en el Ayuntamiento, pero debido a las
circunstancias, y asi lo ha considerado el equipo de gobierno, que la
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dedicacién fuera del 50% y eso es lo que se plantea debatir.

Toma la palabra el Concejal D. Adolfo Caigas Lusares (PSOE),
para sefialar que el andlisis que se hizo en la Comision de Hacienda
tuvo por mi parte dos intervenciones, la primera intervencion es la
que consta en el acta y digamos que es estrictamente técnica, vy
flagrantemente ilega!l lo que se dice ahi, vy la segundo tuvo ya una
cuestion que se puede encuadrar dentro del ambito de la
responsabilidad politica y de la responsabilidad moral de cuando Yy
como y de qué forma se deben de tomar acuerdos cuando estos
pueden afectar a personas que trascienden el ambito politico, y eso
fue la consulta que se le hizo al Sr. Alcalde, que no estaba en la
comisién, entonces yo le digo al Sr. Alcalde lo siguiente, no quiero
reabrir ese debate y entonces le solicito que lo retire, pero si no lo
retira le reabriré y serd usted responsable, porque el articulo 82 del
ROF establece que los oOrdenes del dia, las convocatorias cuya
competencia es exclusiva del Alcalde asesorado por el interventor,
también podra pedir o prestar colaboracion a los diversos miembros
de su equipo de gobierno y a los portavoces municipales y este punto
este acuerdo o esta propuesta tiene una naturaleza que trasciende el
4mbito polftico y el &mbito presupuestario y debieran de haber sido
convocados los portavoces, haberse reunido, haberlo hablado, haber
hecho un consenso si es posible, y haber dicho como cuando y de qué
forma se puede hacer esto, y yo solamente voy a dar dos datos de la
siguiente manera, aqui ya no estamos solamente en una relacidn de
puestos de trabajo, estamos en una generacién de empleo que no
existe y eso requiere solemnidad y justificaciones que superan el
Ambito de una revisidn de un puesto de trabajo de un obrero o de un
funcionario o de un laboral, y eso Sr. Alcalde usted sabe que va
encubierto, es la opinién de! Alcalde, esto tiene que ir perfectamente
determinado como dice la ley, tiene que ir definido cuales son Ias
funciones y tiene que ir definido cuales son las responsabilidades vy
entre otros cosas esta Corporacién todavia no conoce cual es la
estructura laboral de este Ayuntamiento, esto hay que hacerlo de
otra manera y yo le solicito que lo retire y si no vamos a hablar de la
segunda parte.

Seguidamente hace uso de la palabra el Concejal D. Pedro José
Jado Samperio (PRC), yo crec que el planteamiento, o primero la
justificacién es escasa, al margen de que piense que es excesivo
porque lo que estamos hablando y lo que ha dicho el Alcalde, que
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entiendo que estdbamos sin Secretario y todo lo demas, lo gue
estamos hablando es de un personal como mucho administrativo o
juridico, y podria haber entendido que el Ayuntamiento de Escalante
se gastase el dinero en contratar a un letrado que cubriese como la
ley asi lo permite, cubrir la plaza mientras viene un Secretario, eso lo
puedo liegar a entender, pero que no me diga que ha sido Leticia la
que estd haciendo el trabajo del Secretario, en este momento
interviene el Sr. Alcaide para decir que no puede legalmente y que
no va a cubrir el puesto de un funcionario publico, es un puesto de
remuneracién publica como cualquier Alcalde o concejal, retoma la
palabra el Sr. Jado Samperio y sigue diciendo que lo que tenfa que
haber hecho es poner un puesto, si hay mucho trabajo administrativo
convoque otra plaza para otro funcionario administrativo, en ese
sentido no tengo nada que objetar, que se ponga una persona de
apoyo al Secretario-Interventor, lo mismo, pero lo que no puedo
entender es que en un Ayuntamiento como Escalante la Tte. De
Alcalde vaya a cobrar por media jornada 22.000,00 euros brutos, y
ese es mi criterio, y ademads si dijéramos no mira es que ha habido
un aumento de expedientes en un tanto por ciento elevadisimo, pero
no es asi porque estamos exactamente igual que estdbamos y se esta
tramitando exactamente lo mismo y a los hechos me remito del
presupuesto que se acaba de aprobar inicialmente en este
Ayuntamiento, por lo tanto creo que no estd lo primero justificado vy
lo segundo crec que no debiera ser asf, mi disposicion si hay que
convocar una plaza para un personal que tenga que trabajar en el
Ayuntamiento lo entiendo pues porque el trabajo administrativo cada
vez abunda mas, lo entiendo perfectamente pero que un politico en
Escalante vaya a tener un sueldo es que no me cabe en mi cabeza
por muy legal que sea y por mucho que la ley lo ampare, Yy luego
matizar lo que he dicho al principio tanto de los presupuestos como
del informe que se pidi6 a la empresa, creo que no es legal por la
forma en que estd convocada la comision, y esto vuelvo a decir 1o
mismo creo se tenfa que haber hecho de otra forma, para eso estan
las comisiones de portavoces, pero sobra, no se convocan para nada
y a los hechos me remito, los puntos siguientes en una de las
cuestiones mas importantes como es la comision de urbanismo que
no convogque tampoco a los portavoces, por lo tanto yo mi voto es
que no a esta proposicidon y pido para no llegar a ese voto que se
deje encima de la mesa y que se vuelva a tratar.

A continuacién toma la palabra el Sr. Alcalde manifestando que
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en primer lugar no se va a retirar del orden del dia y no hay ningun
informe en contra del procedimiento, entendemos que es
absolutamente legal, se podra estar a favor o en contra y por lo tanto
la propuesta se va a mantener.

Nuevamente concede [a palabra el Sr. Alcalde al Concejal D.
Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), incidiendo en que en el estudio de la
comisién informativa a la que no vino hay dos partes y la parte
técnica es la Unica que yo he guerido decir y que es flagrantemente
ilegal y se lo repito y le he dicho y no quiero entrar en la segunda y le
doy la oportunidad que lo retire, no lo quiere retirar, de acuerdo se
va a votar, de acuerdo, yo he dicho que a lo mejor hay que poner el
25, hay que poner el 50 o el 75, pero donde esta esa valoracién, yo
voto propuestas que estén amparadas por el procedimiento
administrativo comUn, no se ha formado la voluntad de los drganos
colegiados, y porque no ha puesto el 75, el Sr. Alcalde contesta que
porque ha considerado el Alcalde que el 50 es suficiente, D. Adolfo
dice, oiga que el Ayuntamiento no es suyo, como que ha considerado,
El Sr. Alcalde dice que por eso es una propuesta que debatimos en el
Pleno y usted vota en contra y otros a favor.

Sr. Cagigas Lusares, Sr. Alcalde que tiene que venir
fundamentada.

Sr. Alcalde dice, no tengo ningdn informe contrario a la
propuesta del Alcalde,

Sr. Cagigas, Sr. Alcalde usted sabe que esto es ilegal,
Sr. Alcalde, eso lo dice usted,

Sr. Cagigas, bueno pues como le parece que no es ilegal me
parece muy bien, aquf no ha traido ningun papel, trae una opinién
que lo Gnico que quiere es que se apruebe esto porque si, sin ningn
tipo de conclusiones y no ha justificado el porgué, no justificé usted
que no venia a la comisién como tenemos que hacer los concejales y
le recuerdo que usted aqui es un concejal mas y entonces cuando nos
exija a los demas que tenemos que justificar las ausencias lo tiene
que justificar mucho mds sobre todo quien las convoca vy la Alcaldesa
delegada no se march6, no se querfa marchar se tuvo que marchar.
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El Sr. Alcalde dice gue no era necesario segun el propio
interventor, no era necesaria la ausencia.

_ Visto el Informe de Secretaria de fecha 13/09/2016 ¢l Pleno, a

propuesta de la Comisidén Informativa mediante dictamen favorable
emitido en su reunidon del dia 23 de Septiembre de 2.016, adopta por
tres votos a favor y dos votos en contra de los Concejales D. Adolfo
Cagigas Lusares (PSOE) y D. Pedro José Jado Samperio (PRC), el
siguiente, ACUERDO:

PRIMERO. Determinar que el cargo de primer Teniente de
Alcalde desempefiado por Dfia. Leticia Cubillas martin, debido a la
dedicaciéon de la misma a las diferentes dreas del Ayuntamiento,
realice sus funciones en régimen de dedicacidn parcial y debiendo
tener una presencia efectiva minima en el Ayuntamiento de 20 horas
semanales.

SEGUNDO,. FEstablecer a favor de los miembros de la
Corporacion que desempefien sus cargos en régimen de dedicacién
parcial, las retribuciones que a continuacién se relacionan, que se
percibirdn en catorce pagas, doce correspondientes a las diferentes
mensualidades del afio y las dos restantes correspondientes a las
mensualidades de junio y diciembre, y darles de alta en el régimen
general de la Seguridad Social, debiendo asumir esta Corporacion el
pago de las cuotas empresariales que corresponda.

— El cargo ler Teniente de Alcalde, percibird una retribucion
anual bruta de 22.000,00 €.

TERCERO. Publicar en el Boletin Oficial de Cantabria el
Acuerdo del Pleno, a los efectos de su general conocimiento.

CUARTO. Notificar dicho Acuerdo a la interesada.

6.- APROBACION CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL
AYUNTAMIENTO DE ESCALANTE Y LA MERCANTIL
SANMARSAN, S.L.

14




El Pleno del Ayuntamiento, en la sesién celebrada el pasado 1 de abril
de 2.015, tomd conocimiento del texto del “"Convenio urbanistico de
planeamiento entre el Ayuntamiento de Escalante y Sanmarsan, S.L.
para ceder al municipio suelo con destino a dotaciones locales”.

En el Boletin Oficial de Cantabria nimero 78, de 27 de abril, se
expone a informacién publica por plazo de veinte dias el Convenio,
conforme determina el articulo 259 y siguientes de la Ley de
Cantabria 2/2001, de 25 de junio.

Durante dicho plazo, presenta reclamacion la Asociacion de Vecinos
Villa de Escalante.

Emite informe técnico el arquitecto técnico municipal el 15 de julio de
2015; vy juridico el letrado del ayuntamiento y el secretario-
interventor el 11 y el 20 de agosto, respectivamente.

Se concede tramite de audiencia a la Asociacidén de Vecinos Villa de
Escalante y a la mercantil Sanmarsan, S.L. el 21 de agosto.

Presenta alegaciones la mercantil Sanmarsan, S.L. y la Asociacion de
Vecinos Villa de Escalante el 3 y el 7 de septiembre,
respectivamente.

FI Pleno de! ayuntamiento en sesidn ordinaria celebrada el dia 22 de
diciembre de 2.015, acuerda por unanimidad dejar el asunto sobre Ia
mesa hasta que se incorporen al expediente nuevos informes
técnicos y juridicos.

Con fecha 21 de agosto de 2016, se emite informe por el asesor
juridico del Ayuntamiento de Escalante D. José Maria Real del Campo

Con fecha 28 de agosto de 2.016 se emite informe por el Técnico
municipal D. Ricardo Fernandez Martinez.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de
Urbanismo, Medio Ambiente, Obras e Infraestructuras del dia 23 de
Septiembre de 2.016.
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El Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) da lectura y
solicita que se incorpore al acta el escrito que se transcribe

literalmente a continuacion:

<<ADOLFO CAGIGAS LUSARES, Concejal y Portavoz del Partido Socialista de
Cantabria del Ayuntamiento de Escalante, en relacién con la aprobacion del Convenio
Urbanistico entre el Ayuntamiento de Escalante y la mercantil Sanmarsan, S.L., incluida
en el Orden del Dia del Pleno del 30 de septiembre de 2016, y para que as{ conste en el
Acta del citado Pleno, manifiesta que:

1. Obra, en el expediente de referencia, recurso presentado el dia 21 de mayo de

2015 por la Asociacién de Vecinos de la Villa de Escalante contra la aprobacion
del citado Convenio por contener determinaciones urbanisticas manifiestamente
ilegales al dispensar a la Promotora de obligaciones legales, ser contrario al
interés publico municipal y contener clausulas indemnizatorias que no proceden
en la articulacion de los llamados Convenios de Planeamiento, flagrantes
ilegalidades que hace suyas este Portavoz del PSC-PSOE.

2. Los concejales del Grupo de Gobierno Municipal son conocedores, incluido el
Técnico Municipal, que el Convenio ¢s perjudicial para el Ayuntamiento y
contrario a la Ley y el Derecho, por cuanto:

a) El Técnico Municipal ha incumplido el acuerdo municipal de que
valore ¢l quebranto patrimomial que supone la aprobacién del
Convenio, al no haber emitido ningin informe sobre la cuestién
exigida por el Pleno Corporativo.

Tampoco ha valorado la finca que se cede al Ayuntamiento,
valoracién que realiza un Téenico externo al Ayuntamiento.

Al parecer dicho Técnico Municipal, no ha querido enterarse que la
aprobacién provisional a la que se refiere en su informe del dia 1
de septiembre de 2016 ha sido duramente contestada por la
Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo en
sesién celebrada el dia 25 de septiembre de 2015 al DENEGAR
LA APROBACION DEFINITIVA DEL PGOU.

Ademas, el ilustre Técnico Municipal dice claramente que la
parcela sobre la qgue pretende construiy Sanmarsan, Bien
Inmueble con ia referencia catasiral NIREeroe
8496802VPS08ONODO1LY, es SUELO URBANO NO
CONSOLIDADO, tal como ha informado muchas veces al
Ayuntamiento. Véase lo que dice en la pagina 4 del informe del 1 de
septiembre de 2016 sobre la parcela nimero
8496802VP5089N000ITY.
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El Técnico Municipal sabe perfectamente que el informe debe decir
si el Convenio cumple o no con la Ley y Reglamentos que son de
aplicacién, informando favorable o desfavorablemente el expediente
que se somete a su consideracion.

Guardar silencio, como hace el Técnico Municipal, sobre si el
Convenio cumple con la Ley y Reglamentos que son de
aplicacién, omitiendo deliberadamente informar favorablemente
el mismo, equivale, sin lugar a dudas, a gue su informe no avala
ia legalidad del Convenio, siendo por lo tanto DESFAVORABLE
a su aprobacién, trasladando todas las responsabilidades gue se
deriven de la aprobacién definitiva del mismo a los Concejales
que votaran a favor del Convenio,

3. Los Convenios Urbanisticos para la Modificacién de Planeamiento que no
alcancen su objeto, NUNCA dan lugar derecho a indemnizacién, aceptando el
Ayuntamiento indemnizar a la Promotora sino se aprueba el PGOU como quiere
Sanmarsan, S.L.

Este Concejal cree que se les ha olvidado incluir en el Convenio que lag
indemnizaciones las pagaran de su bolsillo ios Concejales que votaran a
favor del Convenio, v no los vecinos de Escalante. En idéntico sentido las
indemnizaciones por las “vinculaciones singulares” que el PGOU
establezca.

4. El Convenio dispensa de obligaciones legales a la promotora y reconoce
derechos urbanisticos contrarios a la Ley. En ambos cosas este Concejal les
debe recordar que, como todo ¢l mundo sabe, Ja DISPENSA DE
OBLIGACIONES URBANISTICAS SON NULAS DE__PLENO
DERECHO.

Por todo lo anterior, se¢ vota en conira de la aprobacion definitiva del Convenio
Urbanistico entre el Ayuntamiento de Escalante y la mercantil Sanmarsan, S.L., incluida
en el Orden del Dia del Pleno del 30 de septiembre de 2016.>>

Toma la palabra el Concejal D. Pedro José Jado Samperio
(PRC), sefialando que como representante del grupo Regionalista me
voy a abstener porque creo que es un expediente que en si no tenia
que tener ninguna transcendencia, porque es un expediente gque ya
en el aftio 2001 cuando esta promotora vino para edificar ese terreno
ya se hablaba de la cesién como bien piblico, es algo que no tenia
gue tener ninguna transcendencia y creo gue por no seguir los
tramites necesarios lo que estamos haciendo es que esa promotora
todavia tenga derecho a una indemnizacion si la cosa no va como se
espera, por lo tanto yo creo se deberia dejar al margen la calificacion
o no de ese suelo, 6sea si es suelo urbano no consolidado no te lo
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cedo y si es suelo urbano consolidado si te lo cedo, creo que no
guarda ningun pardmetro cuando realmente el que esta perdiendo es
el Ayuntamiento, pues de hacer una unidad de actuacién que te vas
a apropiar de ese suelo mas el tanto por ciento que tendrds que dar
de la utilizacion -de suelo, creo que es un convenio que me puade
parecer bien el fin que es que vaya ese terreno a propiedad municipal
peroc no en las formas porgue con las formas digo que lo Unico que se
va a conseguir es que como ya asi lo ha apuntado el Concejal
Socialista esto pueda acabar en un tribunal y que vayan a dictaminar
en contra de los intereses del Ayuntamiento, por lo tanto como es un
acto en el cual el Ayuntamiento le da lo mismo cogerle hoy gue
mafiana que pasado si luego como se espera van a aprobar un plan
general si se han cumplido todos los parametros de la CROTU cosa
que desconozco, entonces no entiendo la trascendencia ni la rapidez
de aprobar el convenio, yo esperaria aprobaria el Plan General y
automaticamente me quedaria con el terreno.

Interviene el Sr. Alcalde considerando que lamentablemente si
el Plan General se aprueba y ese suelo es urbano consolidado como
dice la CROTU que en sus informes no ha dicho absolutamente nada
en contra el ayuntamiento no puede quedarse con nada de enfrente
porgue es privativo de ellos y con ser suelo urbano consolidado no
podfamos hacer ninguna actuacion

El Sr. Jado dice que no entiende porque el Ayuntamiento
cambia entonces ese suelo de no consolidado a consolidado.

El Sr. Alcalde replica que porque lo dicen los técnicos no lo digo
YO.

Sr. Jado dice que existen otros terrenos con las mismas
caracteristicas morfoldgicas y la misma calificacién urbanistica dentro
del Ayuntamiento en que siguen siendo suelos urbanos no
consolidados y no se les pasa a poner suelos urbanos consolidados.

Sr. Alcalde contesta que eso lo dice la CROTU, no lo dice el
Ayuntamiento de Escalante
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Considerado suficientemente debatido este punto, por Ila
alcaldia se sometié a votacidon la propuesta contenida en el Dictamen
de la Comision Informativa, y el Pleno , adopta por tres votos a favor,
un voto en contra del Concejal D. Adoifo Cagigas Lusares (PSOE) y
una abstencién del concejal D. Pedro José Jado Samperio (PRC), el
siguiente, ACUERDO:

PRIMERO.~ Aprobar el “Convenio urbanistico de planeamiento
entre el Ayuntamiento de Escalante y Sanmarsan, S.L. para
ceder al municipio suelo con destino a dotaciones [ocales”.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento asume la obligacion de tramitar la
aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana de acuerdo
con el compromiso establecido en el Convenio; no obstante,
conservara la plenitud de su potestad de planeamiento, si bien el
cambio de planeamiento determinard la automdtica resolucion
del Convenio, sin perjuicio de las indemnizaciones que fueran
procedentes. En este sentido, segun el Convenio “este
compromiso no condiciona la cesion realizada, pero si, por las
razones que fueran, se incumpliera, el cedente tendra derecho a
reclamar del cesionario la indemnizaciéon que corresponda por el
valor de las fincas cedidas, que de acuerdo con la valoracion
realizada por el Técnico Municipal en su informe es la siguiente:

PARCELA DE SUELO QUE SE CEDE:

PARCELA: 39029A012000260000UH
SUPERFICIE: 3.632,00 + 224,00 = 3.856,00
VALOR: 3.856,00 X 5,72 €/M2 = 22.056,32 €

sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan por eventuales
vinculaciones singulares conforme al articulo 35 b) del Real
Decreto Legisiativo 2/2008, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo.”

Antes del inicio de! séptimo punto del orden del dia se incorpora
nuevamente a la sesiéon la Teniente de Alcalde Diia. Leticia Cubillas
Martin.
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7.~ SUBSANACION DEFICIENCIAS PILAN GENERAL DFE
ORDENACION URBANA DE ESCALANTE, REQUERIDAS POR LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
URBANISMO DEL GOBIERNO DE CANTABRIA.-

El Pleno del Ayuntamiento en sesion extraordinaria celebrada el dia 13
de abril de 2.015 aprobd provisionaimente el Plan General de
Ordenacion Urbana de Escalante.

Con fecha 13 de abril y 12 de mayo de 2.015 se remite la
documentacién del expediente a la CROTU para su aprobacion
definitiva.

fa Comisién Regional de Ordenacidén del Territorio y urbanismo, en
sesidn de 25 de septiembre de 2015, acuerda devolver el Plan General
de Ordenacién Urbana de Escalante al Ayuntamiento para que subsane
las deficiencias a que se hace referencia en el mismo, y previo acuerdo
del Pleno del ayuntamiento sea nuevamente remitido para su
aprobacién definitiva por la Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y urbanismo.

Visto que por el equipo redactor INGECONSUL S.L., han sido
realizadas las subsanaciones y aclaraciones pertinentes.

Visto el informe emitido por el Asesor juridico del Ayuntamiento con
fecha 21 de Septiembre de 2.016.

Vista la nota de conformidad emitida por el Secretario del
Ayuntamiento con fecha 21 de Septiembre de 2.016.

Visto que se ha incorporado al expediente informe del Técnico
Municipal con fecha 26 de Septiembre de 2.016.

Se propone la aprobacién del siguiente dictamen para su
consideracion por el Pleno del Ayuntamiento:

PRIMERO.- Aprobar e incorporar al documento definitivo que integra
el Plan General de Ordenacidén Urbana del Ayuntamiento de Escalante
las subsanaciones y correcciones realizadas por el equipo redactor del
Plan y asi dar cumplimiento al acuerdo adoptado por la CROTU en
sesion celebrada el dia 25 de Septiembre de 2.015.

SEGUNDO.- Someter nuevamente a informacién  publica el
expediente en las oficinas generales del Ayuntamiento de Escalante,
en horario de 9 a 14 horas; anunciandose mediante anuncio inserto
en el Boletin Oficial de Cantabria y al menos un diario de difusién
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regional. El plazo de exposiciéon sera de un mes, al objeto de que
puedan formularse alegaciones.

El plazo de presentacién de alegaciones sera asimismo de un mes, a
contar desde el dia siguiente al de la publicacion del anuncio
correspondiente en el Boletin Oficial de Cantabria.

Las alegaciones podran presentarse en las oficinas municipales, o en
los restantes registros y en la forma que determina el Art. 38 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

TERCERO.- Si se produjeran alegaciones estas seran resueltas por el
Pieno

CUARTO.~ Remitir nuevamente el Plan a la comisidn Regional de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo para su aprobacion definitiva.

Abierto el debate el Sr. Alcalde concede la palabra al Concejal D.
ADOLDFO CAGIGAS LUSARES (PSOE), senalando gue el 9 de agosto
se nos manda por via digital una providencia o una resolucion del
Alcalde poniendo a nuestra disposicion el Plan General de Escalante y
nos dan un disco al dia siguiente, ese dia o el siguiente se convoca una
comision de urbanismo para tratar sobre el Plan General y es anulada
el viernes dia 12 a las catorce cincuenta y dos, segln la hora del
correo electronico pidiéndonos disculpas y que en sucesivos con
tiempo de antelacién se comunicara nuevamente, esto yo no s¢ de
donde trae causa directa pero lo que si que es cierto que convocado
este portavoz el dia 11 y dia 12 se persono en el Ayuntamiento y no
habfa ninglin informe, si ese dia se tomo esa decisién por este u otro o
distinta causa es algo que yo no lo sé y probablemente ya ni me
preocupe, pero lo que si ya me empieza a preocupar y ya mas es que
mes y medio mas tarde se nos hace la misma convocatoria con el
mismo contenido, 6sea sin informe entonces yo quiero una explicacion
por el Alcalde del motivo de la convocatoria, el motivo de la anulacién y
el motivo que mes y medio més tarde se nos vuelva a convocar para o
mismo sin los informes, que seguramente tendra una explicacién, esa
es mi pregunta. '

El Sr. Alcalde dice que contestara al final de la intervencion.

El Sr. Cagigas pregunta cual va a ser el contenido que va a tener
la informacion publica en el BOC.

Primero, Se ha convocado ilegalmente la convocatoria no habia
informe ni Técnico ni juridico, segundo, porque el informe es del dia
21, ademas es un informe gue no es positivo ni negativo, no hay quien
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entienda el informe del abogado, posteriormente cuando se convoca el
Pleno se mete el informe del técnico municipal de fecha 26 de
Septiembre, conclusion, éque es lo que se va a publicar en el Boletin
Oficial de Cantabria?

El Sr. Alcalde contesta que todo.

El Sr. Cagigas dice que no se puede aprobar algo que no tiene
informe técnico, que el equipo redactor no tiene ningun valor juridico,
que es el técnico municipal el que tiene que contestar punto por punto
a lo que solicita la CROTU, que ademas no dice por ningun lado que es
favorable ni el abogado ni el técnico.

El Sr.Cagigas pregunta si va a ser la misma publicacién gue se
hizo en la segunda aprobacion inicial o va a ser distinta, en la segunda
aprobacién provisional fue de 45 dias, quien ha dicho que tiene que ser
treinta dias, donde esta un informe que diga que tiene que ir treinta
dias a informacién plblica, porque si es cierto que va a informacion
publica es la tercera aprobacion inicial, la Ley del Suelo de Cantabria
dice que antes de que se apruebe provisionalmente un Plan General y
después de haberse resuelto las alegaciones se debe publicar durante
45 dias

Conclusién, a mi la Corporacién me tiene gue decir que dafio se
produce a los vecinos de Escalante de que vaya a informacién publica
30 dias el Plan General o que vaya 45, y segundo porgque se han
modificado las determinaciones urbanisticas de la unidad de dotacion
que no consta en ningln informe y en consecuencia yo pido que se
auede sobre la mesa y si no se retira mi voto sera en contra.

Seguidamente el Sr. Alcalde concede la palabra al Concejal D.
Pedro José Jado Samperio (PRC), creo que esta propuesta es un
tramite mas que hay gue hacerlo, la CROTU mando en su dia una serie
de correcciones vy el equipo redactor las habrd hecho pero vuelvo a
decir lo mismo, esta Comision ya nace viciada de hecho, Osea estamos
dando un pie para que alguien lo lleve y por defecto de forma se caiga
un Plan General, primero dentro del expediente del Plan General donde
esta lo que manda la CROTU corregir, no hay, no esta en el expediente
y una cosa es que este registrado en el registro general que eso es una
cosa pero el expediente tiene que estar desde el paso uno y si o gue
vamos a hacer es aprobar o no aprobar lo que la CROTU manda hacer,
no existe, por lo tanto que es lo que estamos aprobando, lo que nos
han puesto en un CD que es, para eso hay una cosa gue es una
separata en la cual el técnico redactor separa en dos colores para que
quede constancia para facilitar la labor de las personas que guieran
examinar el expediente, y luego ya segundo el informe del abogado
cuando se nos convoca a la comision no existe todavia, no ha llegado,
no estd, otro defecto de forma, tercero el informe preceptivo del
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técnico municipal es posterior al Dictamen de la comision, otro defecto
de forma mds, asf yo creo que lo que vamos a propiciar es que el Plan
General se caiga directamente, vamos a pararlo vamos a hacer el
expediente en condiciones y luego aprobarlo, si se ha corregido lo que
la CROTU ha mandado corregir esta hecho y poco mds podemos decir y
se acabo pero vamos a hacerlo en condiciones porque sino lo gue
estamos haciendo es que por defecto de forma el Plan General se vaya
al traste.

El Sr. Alcalde indica que el documento que se presenta s Como
consecuencia como todos sabéis del requerimiento efectuado por la
CROTU

E] SR. Cagigas Lusares solicita que se traiga al salon de plenos el
documento del PGOU en papel antes de someterlo a aprobacion.

Por la Teniente de Alcalde Dfia. Leticia Cubillas se traen los dos
tomos que integran el documento del PGOU de Escalante.

Sr. Cagigas, 0sea esto esloquevaa vaa informacion publica.

Sr. Alcalde dice que lo que establezca la Intervencion del
Ayuntamiento.

Sr. Cagigas dice que el Dictamen es aprobarle o suspenderle.

Interviene el Sr. Secretario para decir que las subsanaciones
solicitadas por la CROTU se entiende que no son una modificacion
sustancial del PGOU, y por lo tanto no necesita someterse nuevamente
a informacién publica, pero que para mayor seguridad juridica se
propone un nuevo plazo de exposicion publica.

Sr. Cagigas, Sr. Secretario yo estoy de acuerdo pero vamos al
procedimiento, si se ha cumplido con la CROTU que se lo lleven a la
CROTU.

Sr. Alcalde, es una recomendacion de la CROTU y lo queremos
publicar, una tercera publicacién para que sca publico y transparente.

Sr. Cagigas, dice que el documento que se va a someter a
informacién pUblica es de tercera aprobacion inicial.

E! Sr. Alcalde sefiala que si el mayor problema que vemos para ta
aprobacién del Plan General de Escalante es que despues de cuatro
afos de tramitacion hay un defecto formal, si ese es el mayor
problema, lamentablemente tengo que decir que por parte de la
oposicion no hay ninguna propuesta en cuatro afios de ningun aspecto
del Plan General, mas alla de formalismos, yo no dudo del buen hacer
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de los técnicos del Ayuntamiento y los informes Técnico y Juridico dicen
que las subsanaciones solicitadas por la CROTU vy realizadas por el
equipo redactor se ajustan a lo solicitado, por la CROTU vy eso es 1o
que se somete a aprobacién del Ayuntamiento y se somete a
informacién publica por recomendacién de la CROTU , recomendacion
del Director General de urbanismo, recomendacion que este equipo de
gobierno ha aceptado y lo llevamos a informacion publica nuevamente
porque no tenemos nada que ocultar y parecera bien, correcto o
incorrecto, si 0 no, y es lo que vamos a proponer.

D. Pedro Jado dice que no tiene ninguna queja de este Plan
General ni de ninguno si a mi el contenido del Plan General lo puedo
asumir perfectamente, 10 que no puedo asumir es que por un defecto
de forma de este expediente se vaya al traste.

Considerado suficientemente debatido este punto, por Ia
alcaldia se sometié a votacién la propuesta contenida en el Dictamen
de la Comisién Informativa, y el Pleno, adopta por cuatro votos a
favor, y dos votos en contra de los concejales D. Adolfo Cagigas
Lusares (PSOE) y D. Pedro José Jado Samperio (PRC), el siguiente,
ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar e incorporar al documento definitivo que integra
el Plan General de Ordenacién Urbana del Ayuntamiento de Escalante
las subsanaciones y correcciones realizadas por el equipo redactor del
Plan y asi dar cumplimiento al acuerdo adoptado por la CROTU en
sesion celebrada el dia 25 de Septiembre de 2.015.

SEGUNDO.- Someter nuevamente a informacion publica el
expediente en las oficinas generales del Ayuntamiento de Escalante,
en horario de 9 a 14 horas; anunciandose mediante anuncio inserto
en el Boletin Oficial de Cantabria y al menos un diario de difusion
regional. El plazo de exposicién sera de un mes, al objeto de que
puedan formularse alegaciones. '

El plazo de presentacion de alegaciones sera asimismo de un mes, a
contar desde el dia siguiente al de la publicacion del anuncio
correspondiente en el Boletin Oficial de Cantabria.

Las alegaciones podrén presentarse en las oficinas municipales, o en
los restantes registros y en la forma que determina el Art. 38 de la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

TERCERO.- Si se produjeran alegaciones estas seran resueltas por el
Pleno

CUARTO.- Remitir nuevamente el Plan a la comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo para su aprobacién definitiva.

8.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL REGIONALISTA DE
UNA NUEVA PONENCIA DE VALORES CATASTRALES.-

Interviene el Secretario para hacer constar que este punto que
habia sido presentado por el Partido Regionalista como Mocion, ha
sido incluido en el orden del dia por el Sr. Alcalde como propuesta, ya
que para considerarse como Mocion debe tramitarse de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 91.4 del ROF.

Seguidamente el Portavoz del Partido Regionalista de Cantabria
D. Pedro José Jado Samperio da lectura a la propuesta con el
siguiente contenido:

<<Presentada por Pedro Jado Samperio, Concejal del Grupo Regionalista, para que
se inicie el procedimiento de valoracién colectiva para la aprobacion de una nueva
ponencia de valores catastrales en el Municipio de Escalante, del siguiente tenor
literal:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el afio 2003 se aprobé una nueva ponencia de valores catastrales para el
término municipal de Escalante, que entré en vigor en el afio 2004, y que, en
consonancia a la bonanza econdmica que entonces se vivia en nuestro pais, supuso
una significativa subida de los valores catastrales de los bienes inmuebles del
municipio.

Dicha revisién fue aplicandose progresivamente desde 2004 y finalizé en el afio
2014, originando un notable incremento en la cuota del Impuesto de Bienes
Inmuebles (IBI). Sirva de ejemplo que, cuando en el afio 2003 se recaudaban
66.174,66 € euros por IB], en el aflo 2015 esa cifra alcanzd los 331.760,60 euros,
una cantidad cinco veces superior.

E] articulo 23.2 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario dispone que “el
valor catastral de los inmuebles no podré superar el valor de mercado”. Asimismo,
en su articulo 28.2 establece que “el procedimiento de valoracién colectiva de
hienes inmuebles de una misma clase podrd iniciarse de oficio o a instancia del
Ayuntamiento correspondiente cuando, respecto a una pluralidad de bienes
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inmuebles, se pongan de manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de
mercado v los que sirvieron de base para la determinacién de los valores
catastrales vigentes, ya sea como consecuencia de una modificacion en el
planeamiento urbanfistico o de otras circunstancias”.

La valoracion realizada en 2003 ha quedado obsoleta tras la notable bajada de los
precios provocada por la crisis econémica y el estallido de la burbuja inmobiliaria.
Segiin los datos del Indice de Mercados Inmobiliarios {IMIE), elaborado por la
sociedad de tasacién TINSA, sélo desde 2009 hasta diciembre de 2014, el precio de
la vivienda en Espafia ha experimentado una caida del 44%. La Comunidad
Auténoma de Cantabria y el municipio de Escalante no representan excepciones a
esta bajada brusca y generalizada de los precios inmobiliarios, ya que segtin el
Instituto Nacional de Estadfstica (INE) el indice de precios de vivienda en la regidén
ha disminuido un 34% en ese mismo periodo.

El Ayuntamiento de Escalante, en el afio 2008, 2009 y 2013, llevo a cabo con buen
criterio y la unanimidad de los miembros de la Corporacion, una bajada del tipo
impositivo que corresponde fijar al Ayuntamiento, as{ como acordé el
fraccionamiento de pago de los recibos del IBI para aliviar la carga fiscal de los
vecinos. Sin embrago, esta medida solo se pudo llevar a cabo en los afios 2008 y
2009 v la del 2013 adn no se ha podido llevar a cabo porque en octubre de ese
mismo afio el Gobierno del PP presidido por Mariano Rajoy decidié prorrogar el
Decreto 20/2011 que impide aplicar esta bajada hasta el primero de enero de
2016.

A mayor abundamiento, durante el afio 2015 la Direccién General del Catastro en
Cantabria inici6 a peticién del Ayuntamiento de Escalante un procedimiento de
regularizacién y revalorizacién catastral que, mds alla de los sesenta euros que
muchos vecinos han tenido que pagar para sufragar la factura de la empresa
encargada de realizarla, va a suponer un aumento del valor catastral de sus
inmuebles que se verd reflejado en el recibo de la contribucién del 2016, asi que el
descenso que iban a notar este afio en sus recibos, lejos de llevarse a la practica en
algunos casos incluso puede que aumente todavia més el mismo.

Esta situacién se ha visto agravada recientemente con las cartas que esos muchos
vecinos han recibido del servicio municipa! de Recaudacién anunciandoles que
ademds tendrin que pagar la diferencia entre el valor catastral antes de la
regularizacién y revalorizacion y el actual correspondiente a Jos dltimos cuatro
ejercicios fiscales, una medida injusta que no hace sino empeorar la situacién de
muchas familias def pueblo.

Y a todo ello se une la repercusién que tendra en las familias las cargas fiscales
derivadas del pago de los impuestos de plusvalia y derecho de transmisiones
cuando por ejemplo, se reciba un bien en herencia. Cuanto méas alto sea el valor
catastral de ese bien, mas habra que pagar en consecuencia.

En nuestra opinién, el Ayuntamiento debe tomar medidas urgentes para evitar en
la medida de lo posible esta insoportable carga fiscal para las familias de Escalante,
que tienen grandes dificultades para sufragar este tributo en medio del contexto de
crisis econdmica que nos rodea.

Es por ello que proponemos volver a revisar los valores catastrales en nuestro
municipio para adaptarnos a la nueva realidad del mercado inmobiliario, y por
tanto el Ayuntamiento debe instar a la Direccién General del Catastro a la
elaboracién de una nueva ponencia de valores, tal y como establece la Ley del
Catastro, que en su articulo 28.3 permite la revisién de los valores catastrales una
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vez transcurridos, al menos, 5 afios desde la Gltima revisién, como es el caso de
Escalante.
Esta iniciativa ya ha sido aprobada recientemente por ayuntamientos de nuestra
comunidad de todos los colores politicos, como los de Santander, Arnuero,
Colindres o Bareyo, sélo por citar algunos.
Por cuanto antecede y de acuerdo con lo previsto en el articulo 28.2 del Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, el Grupo Municipal Regionalista en el
Ayuntamiento de Escalante
PROPONE
Al Pleno del Ayuntamiento de Escalante la adopcién de los siguientes acuerdos:

1. Solicitar, por parte del Ayuntamiento de Escalante, a la Direccion General

del Catastro del Ministerio de Hacienda y Administraciones Priblicas que, a
la mayor brevedad que permitan los plazos legalmente establecidos, abra
un procedimiento de valoracion colectiva de cardcter general de los bienes
inmuebles del término municipal de Escalante, aprobando una nueva
ponencia de valores catastrales que sea acorde con la situacion actual del
mercado inmobiliario.

2. El Sr. Alcalde comunicara este acuerdo a la Direccién General del Catastro y
velar4 por el cumplimiento de lo solicitado tan pronto como lo permitan los
plazos legalmente establecidos.

3. Anular el carécter retroactivo de la regularizacién y revalorizacion catastral
solicitada por el Ayuntamiento a la Direccién General del Catastro en
Cantabria; devolviendo los importes pagados por motivo de la misma a
aquellos vecinos que lo hubieran llevado a cabo eximiendo de su pago a
aquellos que no lo hubieran hecho atn.

En Escalante, a 6 de abril de 2016>>

Toma la Palabra el concejal del PSOE D. Adolfo Cagigas
Lusares, indicando que considera que esto es necesario hacer un
estudio serio y va a apovyar la propuesta.

El SR. Alcalde considera que efectivamente la presion fiscal del
IBI en Escalante es absolutamente indecente y una de las propuestas
que lleva el equipo de gobierno y que no ha podido materializar es
precisamente debido a leyes de rango superior gue no permiten
aplicar una bajada del tipo impositivo que el Ayuntamiento aplica a
los valores catastrales, desde el 2012 no dejaban aunque el
ayuntamiento aprobé una ordenanza fiscal que minoraba el tipo, pero
no se podia aplicar hasta este afio que lo habréis notado la inmensa
mayoria de los vecinos, no todos porque hay vecinos qué por
distintas circunstancias el catastro ha hecho un revision que yo creo
que es justa y de equidad porque no es normal que vecinos con la
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misma vivienda unos paguen 500 vy el de al lado 150, porque hay
datos erréneos en el catastro de superficies o de usos de esos
inmuebles, creo que eso se tiene que regularizar y en la equidad y en
la justicia social esta que todos paguemos lo que nos corresponda, ni
mas ni menos, por lo tanto lo que ha hecho el catastro, esa
regularizacion ha sido revisar las incidencias con la finalidad de
equiparar los inmuebles que tengan el uso que corresponde, no otros
usos, y se ha detectado pues que habia una serie de circunstancias
anémalas, irregulares, fraudulentas incluso, en las que no estaban
bien tipificados los usos de esos inmuebles y esto ha generado esta
revisidon que permite el ingreso de 150.000,00 euros extraordinarios
en el afio 2016, que no se van a volver a repetir, estos ajustes y la
bajada que habéis notado la mayoria de los vecinos en el IBI supone
un minoracién de los ingresos de 45.000,00 euros, es decir el afio
que viene tendremos 45.000,00 euros menos, indudablemente Ia
revisién de los valores catastrales tiene muchisima trascendencia en
todos los hechos econémicos y familiares, pero es que este equipo de
gobierno ha bonificado el IBI para las familias numerosas y ha
bonificado las plusvalias municipales hasta un 75%, por lo tanto la
sensibilidad con el IBI es evidente, y por lo tanto lo que si se va
aceptar, entiendo hay un apartado que podria considerarse
prevaricacion, que es eximir esos recibos que se han girado, creo
que legalmente es imposible, yo no puedo aceptar la propuesta en
todos sus términos pero si que por supuesto la comparto porque lo he
planteado durante muchos afios.

Por lo tanto la propuesta es plantear al catastro una revision de los
valores catastrales que llevara consigo una revision de todos los
inmuebles, de las circunstancias reales y la realidad de cada uno de
los inmuebles '

Sr. Pedro Jado, no entiendo porque el Ayuntamiento teniendo
potestad no ha eximido los cuatro afios anteriores.

Sr. Alcalde dice porque es un ejercicio de justicia social y de
responsabilidad

Sr. Cagigas, esto es un asunto muy complejo, es complicadisimo,
tienen una componente de redistribucion de riqueza y recaudatorio,
pero cuando hablamos de justicia de costes etc. en una
administracién publica tenemos que poner todo encima de la mesa,
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no centremos todo en el catastro y después que se libren los gue
hacen una construccidn sin licencia.

Sr. Alcalde, la propuesta en los términos que estd expuesta la vamos
a rechazar, proponemos el estudio de los valores catastrales.

Finalmente se somete a votacion la propuesta sefialada por el Sr.
Alcalde, acordando por unanimidad de los seis miembros de la
Corporacién asistentes a la sesion, de los siete que la integran,
Solicitar, a la Direccién General del Catastro el estudio previo de los
valores Catastrales del municipio De Escalante.

9.~ RUEGOS Y PREGUNTAS.-

El concejal del Partido Socialista Obrero Espafiol D. Adolfo Cagigas
Lusares, formula las siguientes preguntas:

1.- En el mes de Julio se ha hecho una denuncia por un vecino de
Escalante del llamado camino de la junta gue estd en el Barrio de la
Lastra la Cagioja y que cruza la antigua finca de Valeriano, ¢ Se sabe
en qué situacion se encuentra esa denuncia?

El Sr. Alcalde contesta que se ha pedido informe al Técnico
Municipal.

2.- Debe de tener la costumbre, ya que hacemos un Pleno cada tres
meses, de informar de aquellas sentencias contrarias a la
Corporacién, para que nos enteremos, ya que no se ha informado de
la sentencia del Tribunal Constitucional que anula la autorizacién
provisional que aprobd este Pleno manifiesta y flagrantemente ilegal
el dia 14 de abril del afio 2014, y no se ha informado en este Pleno
tampoco la Sentencia del Juzgado nimero 1 de abril, y dicho esto
le voy a hacer una pregunta ési el Ayuntamiento de Escalante publicé
en el BOC el 8 de mayo que otorgaba autorizacion provisional por un
acuerdo Plenario de los Técnicos de este Ayuntamiento que
engafiaron a la Corporacion y gque sabian que era ilegal lo-que se
aprobaba, el acuerdo de 14 de abril de 2014 y el de 10 de septiembre
de 2.014, eran ilegales los dos y lo sabian, el Ayuntamiento publica
en BOC y el BOC dice que hay que notificar a todos los afectados,
pregunta ¢Notifico el Ayuntamiento?, segundo, dice al quedar el
edificio fuera de ordenacién, por ministerio de la Ley el Ayuntamiento
tiene que intervenir en el Registro de la Propiedad de todas las
afecciones, si el edificio estd fuera de ordenacion estd prohibido el
trafico inmobiliario y comercial y yo pregunto ése hizo esa anotacion
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en el Registro de la Propiedad? y tercera, si esa autorizacion ha
decaido por el Tribunal Constitucional y por tanto esa publicacién en
el BOC, yo pregunto éha publicado el Ayuntamiento de Escalante en
el BOC que ha decaldo la autorizacidn provisional?

El Sr. Alcalde contesta que no le puede responder en este momento,
lo miraremos.

El Concejal del Partido Regionalista de Cantabria D. Pedro José Jado
Samperio, formula la siguiente pregunta:

1.- Sigo reclamando lo que llevo reclamando desde octubre de 2.014,
escritos pidiendo informes del Secretario-Interventor, informes del
expediente de la entresaca y lo pliegos de las personas que
concurrieron a ella, determinados informes que siguen parados
tiempo y tiempo y queria saber si lo tengo que pedir de esta forma o
con esta ya es la Ultima y si no lo tendrd que pedir de otra, voy a dar
otros tres meses mas de tiempo y si no tendré que tomar otras
medidas.

El Sr. Alcalde contesta que se sacaran los documentos que se tengan.
Y habiéndose deliberado sobre los asuntos del orden del dia de la

presente sesion, el Sefior Alcalde dispuso levantar la misma a las
quince horas y cincuenta y ocho minutos, de todo lo cual doy fe.

El Alcalde El Secre
Fdo.: D. ] fﬁé‘s'e' Ionsa Venero . Fernando Javierwm
L ) e,
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