EXMO, AYUNTAMIENTO
DELA

VILLA DE ESCALANTE

39795 ESCALANTE (Cantabria)
Teléfono y Fax: 942 67 77 20

RESOLUCION DEL TRIBUNAL

Reunidos en el Salén de Actos de la Casa Consistorial, siendo las nueve.
treinta horas horas del dia seis de junio de dos mil diecinueve, los integrantes del

Tribunal calificador, que se relacionan a continuacion:

— Presidenta: la directora del Colegio Pl'linCO' Virgen de la Céma, Diia.
Verodnica Colliga Santiago. v

— Vocal 1% La maestra del Colegio Plblico Pedro Santiuste Dfia. Maria
Teresa Lamagrande Obregon.

— Vocal 2.° la agente de desarrollo local de la Mancomunidad de Municipios
Sostenibles Diia. Mercedes Abascal Bustillo.

D / l‘.\ \ — D. Fernando Javier Rumazo Carrera, Secretario del Ayuntamiento de
\

1\\ i , Escalante.

No asisten: D. Pedro Jeslis Meave Solana vocal del Tribunal

Visto que ha concluido el periodo de tres dias habiles para la presentacion de
osibles alegaciones en relacion con el RESULTADO DE LA EXPOSICION DEL
RESULTADO DE LA VALORACION DE MERITOS de los aspirantes a proveer la plaza
vacante de TECNICO DE EDUCACION INFANTIL PARA EL AULA DE DOS ANOS DEL
LEGIO PUBLICO VIRGEN DE LA CAMA DE ESCALANTE en régimen de personal

oral temporal.

\{vistb que se han presentado alegaciones y reclamaciones respecto a la

RESUELVE



PRIMERO.-

RECLAMACION M2 ARANZAZU CACHO SOUSA

En respuesta a su reclamacion presentada en fecha el 21de mayo de 2019, el
tribunal ha tenido en consideracién dos cursos con relacién directa a la educacion
infantil que no habian sido puntuados con anterioridad y que reciben las siguientes
puntuaciones: 0.22 y 0.03.

Asi mismo se le informa que una de las puntuaciones asignadas en la primera
valoracién de su instancia ha sido reformulada por un error en los puntos otorgados
en relacién con las horas del curso pasando de ser una puntuacion inicial de 0.22 a
una final de 0.04, puesto el curso tenia certificadas 20 horas y no 110 horas como
se habia estimado inicialmente.

La puntuacién definitiva quedaria en 2.87, que sumado a los 6 puntos de la
experiencia laboral daria un resultado final de 8.87.

RECLAMACION SONIA RUIZ ALBERDI

En respuesta a su reclamacién presentada en fecha de 28 mayo de 2019, el
tribunal ha resuelto tener en consideracion el titulo de monitor de tiempo libre,
valordndolo con una puntuacién de 0.40 puntos independientemente de las horas
certificadas tal y como se recogen en las bases que recogen el proceso. (apartado
6.1, bl de las bases).

Asi mismo se recoge la valoracion del titulo superior en psicologia infantil con 300
horas de formacion, otorgandola una puntuacién de 0.6.

Por ultimo el tribunal ha seguido desestimando valorar todos los cursos presentados
que no tienen relacién directa con la etapa de educacidon infantil como son los
referidos al ambito laboral, transporte escolar y de riesgos laborales.

La puntuacion definitiva en el apartado formativo es de 1.08, que sumado a los o
puntos de experiencia profesional otorga un resultado de 1.08,

RECLAMACION LEIRE RUIZ GUTIERREZ

En respuesta a su reclamacion presentada en fecha de 27 de mayo de 2019, el
Tribunal ha resuelto no modificar la puntuacion inicialmente asignada debido a dos

este sentido dicha actividad hubiera quedado debidamente acreditada adjuntado

¥/la vida laboral el alta de IAE que emite la Agencia Tributaria donde se indica la
tividad econémica desarrollada.

umado a ello el resto de contratos que se han adjuntado, unos son de jornada

arcial y otros no llegan al minimo de dias laborables por tanto no son puntuables

in lo recogido en el apartado 6.1, a) de las bases que rigen el proceso.

2)|En relacién con el apartado formativo el tribunal ya habia tenido en cuenta todos
\log; titulos presentados sin otorgar puntuacién aquel que se refiere aquel que se
_refieré a la manipulacién de alimentos basandose en lo estipulado 6.1, bl de las
bdses que rigen el proceso.

l.a\ puntuacion definitiva en el apartado formativo es de 0.82, que sumado a los o
puntos de experiencia profesional otorga un resultado de 0.82,

A . 1
%ti ‘ R E(’:LAMACION JUDIT DIEZ GUERRA
— | A f:'};



En respuesta a su reclamacion presentada en fecha de 28 de mayo de 2019, el
Tribunal ha resuelto no modificar la puntuaciéon asignada inicialmente en el
apartado de experiencia profesional debido a que los contratos presentados reflejan
que el desarrollo de la actividad ha sido llevado a cabo en pisos de acogida y no en
aulas de preescolar 0-3 afios tal y como se recoge en el apartado 6.1 a) de las
bases que rigen este proceso.

En el apartado formativo el tribunal ha modificado la puntuacién inicialmente
asignada puesto que no se habia tenido en cuenta el curso de atencién a las
necesidades formativas: dislexia e hiperactividad que con una duracién de 40 horas
recibe la puntuaciéon de 0.08. Asi mismo se ha determinado restar 0.04 puntos del
cémputo total en el &mbito formativo por haberse tenido en cuenta dos veces el
curso de técnicas de relajacion y masaje en educacion infantil que con 20 horas de
formacion certificadas tiene una puntuacion de 0.04.

La puntuacion definitiva en el apartado formativo es de 0.71, que sumado a los
0.00 puntos de experiencia profesional otorga un resultado de 0.71.

RECLAMACION ESTER RODRIGUEZ JIMENEZ

En respuesta a su reclamacion presentada en fecha de 29 de mayo de 2019, el
Tribunal ha resuelto no modificar la puntuacién asignada inicialmente puesto que en
el apartado de experiencia profesional tan solo se acredita un mes trabajado con lo
que la puntuacion resultante es un 0.30 en funcién de lo recogido en el apartado
6.1 a) de las bases del proceso selectivo.

En el apartado formativo de los titulos presentados, dos de ellos son expedidos por
organismos no homologados y por tanto no son susceptibles de ser valorados y se
ha otorgado una puntuacién de 0.12 al titulo de experto de educacién especial en el
aula de 60 horas.

La puntuacién definitiva en el apartado formativo es de 0.12, que sumado a los
0.30 puntos de experiencia profesional otorga un resultado de 0.42.

SEGUNDO.- CONTEMPLADAS LAS RECLAMACIONES RECIBIDAS Y HABIENDOSE VALORADO
LAS MISMAS LAS PUNTUACIONES RESULTANTES SON LAS QUE SE RELACIONAN EN EL
PRESENTE LISTADO
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DNI NOMBRE APELLIDOS NOTA SOLICITUD
BOLSA
EMPLEOQO

1 | ****¢78%* | RAQUEL FUENTES TRAMULLAS |9 NO
SOLICITA

2 | #%%5177%% | NOELIA ORTIZ UGARTE 9 NO
SOLICITA

3 | ##%%204%*% | M* DOLORES GARCIA MAZA 8,916 NO
SOLICITA
4 | xxxx572%% | M* ARANZAZU | CACHO SAUSA 8,58 SOLICITA

5 | xxxx772%% | MP PAZ CASTRO DE LA FUENTE | 8,694 NO
SOLICITA

6 | ***%694** | OLGA ARNAL TERREN 8,68 NO
SOLICITA

7 | #x%x687%% | INES AQUECHE RODRIGUEZ | 8,168 NO
SOLICITA

8 /| #x%%048%* | RAQUEL ALONSO GOMEZ 7,69 NO
; SOLICITA

9 | #=x%927%% | VIOLETA ZUBIETA REVUELTA 7,276 NO
' SOLICITA
10 | ##%%970** | ANA TIZON ALMANZA 7,03 SOLICITA

11 | ###%0960%% | ANA ARCOCHA TEN 6,73 NO
SOLICITA

12 | #**+745%% | DESIRER MADRAZO NAVARRO 6,6 NO
SOLICITA
13 | #**%386%* | ALICIA BARROSO ALFAMBRA 6,39 SOLICITA
14 | ##ek492%% | [SABEL MUNIZ LOPEZ 6,16 SOLICITA

15 | #*xx680%* | ANTONIO AMAVISCA INCERA 6,07 NO
SOLICITA

6 | #*#**168%* | CAROLINA SOLANA RODRIGUEZ 5,32 NO
SOLICITA
7 | ###%290%* | SUSANA GONZALEZ SAEZ 5,1 SOLICITA
18 | #***970%* | M\CARMEN GARCIA DE PRADO 4,718 SOLICITA

19 | **+x%900** | [SABEL BUENAGA CHAPADO 4,108 NO
SOLICITA

20 | **x*x552%% | JENIFER GUTIERREZ BARREDA 3,93 NO
= i SOLICITA
'\21‘- #x44868%% | HOJARA MARIA | ALONSO RODRIGUEZ 3,696 SOLICITA

122 | #%%093%* | LORENA MATANZA CASTANEDA | 3,64 NO
= SOLICITA

03 aEekygsEE | GEMA GOMEZ GONZALEZ 3,4 NO
SOLICITA

24 | ###%167%% | BEATRIZ CARBAJO CUESTA 3.1 NO
SOLICITA

25 | ##xx21 1%+ | MPEUGENIA PINILLA VELA 3 NO
PENELOPE SOLICITA
26 | ****462%*% | LIDIA SANTAFE ESCARTIN 2,94 SOLICITA

27 | ##+%883%* | CARLA SALCINES VILLA 2,932 NO
SOLICITA

28 | ###x508%% | SARA ALONSO CUADRADO 2,25 NO
SOLICITA
20 | #x%x138%% | ANGEILA SALCINES MARTINEY, 2 SOLICITA




30 | *kkx502%% | MARTA MORETA ABASCAL 1,986 SOLICITA
31 | #kE384%% | SUSANA RUIZ SESMA 1,96 SOLICITA
32 | ¥¥%%689*%* | ROCIO ORTIZ GUTIERREZ 1,79 NO
SOLICITA
33 | #EE4294%% | SANDRA FERNANDEZ LAVIN 1,68 SOLICITA
34 | *#¥¥EaA2%* | LUNA RODRIGUEZ VELEZ 1,626 NO
SOLICITA
35 | #*¥%373%% | SOFIA SOLA GONZALEZ 1,52 NO
SOLICITA
36 | **¥¥*%700%*% | SILVIA PEREZ ABASCAL 1,52 NO
SOLICITA
37 | *#***9g8** | BEATRIZ ALLONSO PEREZ 1,19 SOLICITA
38 | #++x747%% | M®NIEVES SIERRA MARTINEZ 1,1 NO
SOLICITA
39 | ®xxx42** | SONIA RUIZ ALBERTI 1,08 NO
SOLICITA
40 | ***x950*% | INMACULADA | VALERO AGUADO 1 SOLICITA
4] | #H#x182%* | PAULA MENENDEZ BLANCO 1 NO
SOLICITA
42 | #*xx127%% | MARIA RUIZ MACCIONE 0,948 NO
SOLICITA
k%7864 % | PATRICIA PENA GARCIA 0,9 SOLICITA
*kkk()23%% | ROCIO CASUSO GABIOLA 0,9 NO
SOLICITA
#%%%010%* | MARIA ELENA | PEREZ GOMEZ 0,9 NO
SOLICITA
#ikk804%% | BELEN BARRIO BLAZQUEZ 0,84 NO
SOLICITA
#kk£]121%% | LEIRE RUIZ GUTIERREZ 0,82 SOLICITA
##ik404%*% | REBECA CABRERO GONZALEZ 0,82 NO
SOLICITA
#hkk§33%% | ASUNCION BRAMBILLA RUEDA 0,76 NO
SOLICITA
k9| 6*¥% | JUDIT DIEZ GUERRA 0,71 SOLICITA
wkkx773%% | JANIRE SANTOS SANTACRUZ 0,7 NO
SOLICITA
52 | #*#%437%% | OLATZ ERCILLA DOS REIS 0,7 SOLICITA
53 | #*x¥x123%*% | [SABEL CABO PEREZ 0,68 NO
SOLICITA
54 | #ekk765%% | NATALIA GUTIERREZ ALVAREZ 0,68 SOLICITA
55 | ##kk040%*% | MARIA DIEZ AJO 0,68 NO
SOLICITA
56 | ¥*¥*346%* | NOELIA GUTIERREZ YANEZ 0,48 NO
Y SOLICITA
70 ¥#%%905%* | ESTER RODRIGUEZ IIMENEZ 0,42 SOLICITA
58 {kkxx333%k | AINARA NAVARRA IZQUIERDO 0,41 NO
: SOLICITA
59 [Hskk375%% | EVA BERNARDOS TORRALVA | 0,4 NO
" SOLICITA
60 | ****274%% | SONIA ORTIZ ARISQUETA 0,4 SOLICITA
61 | ##**608%* | PATRICIA ORTIZ USLE 0,4 NO




SOLICITA

62 | **%%489%* | LAURA OJEDA ARTAZA 0,4 SOLICITA

63 | #*#x750%* | RAQUEL RAMOS CLEMENTE 0,382 NO
SOLICITA

64 | *xxx024%*% | TANIA GARCIA PEREZ 0,28 NO
SOLICITA

65 | **x*x462%* | JANIRE BELON RUIZ 0,07 NO
SOLICITA

66 | ****240%* | CARLOS RODRIGUEZ BUGARIN 0,07 NO
MANUEL SOLICITA

67 | **xQ53 % RAQUEL FERNANDEZ 0 NO
FERNANDEZ SOLICITA

68 | #*##817#* | ALINA RAMONA RADU 0 NO
SOLICITA

69 | ®k#x736%% | SUSANA FUERTE GARCIA 0 NO
SOLICITA

70 | ##+%888** | YANIRE LLAMOSAS FERNANDEZ | 0 NO
SOLICITA

71 | **##945%* | CRISTINA CAMUS BARREDA 0 NO
SOLICITA

72 | *ex021%% | YAJAIRA MONTES RODRIGUEZ 0 NO
SOLICITA

73 | *xx%307%* | LARA SECUNZA TABERNILLA |0 NO
SOLICITA

74 | *Ekx226%% | MARA ORIA SAN MIGUEL 0 NO
SOLICITA

75 | *x#%856%* | NATALIA ACEBO QUINTANILLA 0 NO
SOLICITA
76 | #**#%181%* | SNEZHA YULIYANOVA 0 SOLICITA

CHOBANOVA

77 | #*xk518%% | KLAUDYNA POCZATEK 0 NO
TERESA SOLICITA
78 | **#4945%% | LAURA MUNOZ MARTIN 0 SOLICITA

79 | **xx1g2%* | ESTHER PEREZ ZAMORA 0 NO
SOLICITA
80 | *#*%028** | MIRIAM MARTINEZ SARABIA 0 SOLICITA




LOS ASPIRANTES QUE HAN OBTENIDO LAS 10 MEJORES PUNTACIONES EN
LA FASE DE CONCURSO DE MERITOS Y QUE POR TANTO SON
CONVOCADOS PARA LA ENTREVISTA PERSONAL QUE TENDRA LUGAR EL
JUEVES DIA 13 DE JUNIO DE 2019 EN EL. AYUNTAMIENTO DE ESCALANTE
EN LAS HORAS QUE SE INDICAN A CONTINUACION:

9:00 RAQUEL FUENTES TRAMULLAS
9:30 NOELIA ORTIZ UGARTE

10:00 MARIA DOLORES GARCIA MAZA
10:30 ARANZAZU CACHO SOUSA

11:00 M? PAZ CASTRO DE LA FUENTE
11:30 OLGA ARNAL TERREN

12:00 INES AQUECHE RODRIGUEZ
12:30 RAQUEL ALONSO GOMEZ

13:00 VIOLETA ZUBIETA REVUELTA
13:30 ANA TIZON ALMANZA

Se expondra al publico la presenta Acta.

La Presidenta da por terminada la reunion a las trece horas y diez minutos.




