AYUNTAMIENTO DE ESCALANTE
SESION EXTRAORDINARIA DEL DIA 13 DE DICIEMBRE
2.016.

En el Salén de Actos de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de
Escalante, siendo las veinte horas del dia trece de diciembre de dos
mil dieciséis, se retnen los miembros de la corporacion Municipal
DNA. LETICIA CUBILLAS MARTIN, D. VICTOR MANUEL GARCIA
MENESES, DNA. MARIA TERESA RABAGO MORENO, D. PEDRO
JOSE JADO SAMPERIO Y D. ADOLFO CAGIGAS LUSARES, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde D. JUAN JOSE ALONSO VENERO,
actuando como Secretario D. FERNANDO JAVIER RUMAZO
CARRERA, que da fe del acto.

Se hace constar que al inicio de la sesion no se encuentra
presente el Concejal D.JORGE PIERNAS SARABIA.

Abierta la sesidon por la Presidencia a las veinte horas,
comprobado por el Secretario la existencia del quorum necesario para
que pueda ser iniciada, se procede a conocer de los siguientes asuntos
incluidos en el orden del dia de la presente sesion.

1.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR.- El Presidente pregunta si algun
miembro de la corporacién tiene que formular alguna observacion al
borrador del acta de la sesiéon anterior, celebrada el dia 30 de
Septiembre de 2.016 con caracter ordinario.

El concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) sefiala que en el
punto namero siete del orden del dia después de donde dice ....que
vaya a informacion publica 30 dias el Plan General o que vaya 45, no
aparece recogida la pregunta éQuién va a ser el ponente del Plan
General en el Pleno? Y la posterior respuesta del Alcalde que dice, no lo
se.



Una vez incorporado queda como sigue:

<<Conclusién, a mi la Corporacién me tiene que decir que dafio
se produce a los vecinos de Escalante de que vaya a informacién
publica 30 dias el Plan General o que vaya 45, {Quién va a ser el
ponente del Plan General en el Pleno?, el Sr. Alcalde contesta, no lo
sé, y segundo porque se han modificado las determinaciones
urbanisticas de la unidad de dotacidn que no consta en ningun informe
y en consecuencia yo pido que se quede sobre la mesa y si no se retira
mi voto sera en contra.>>

Que en el apartado de ruegos y preguntas, en la pregunta
nimero dos formulada por el mismo donde dice <<y no se ha
informado en este Pleno tampoco la sentencia del Juzgado Numero 1
de abril>>, debe decir <<y no se ha informado en este Pleno tampoco
la sentencia del Juzgado NUumero 1 de 4 de abril de 2016>>,

Realizadas las rectificaciones anteriores no se produce ninguna
otra observacién y el acta es aprobada por cinco votos a favor y una
abstencion del Concejal D. Pedro José Jadoe Samperio (PRC).

2.- APROBACION DEFINITIVA DE LA CUENTA GENERAL DEL
EJERCICIO 2.015.-

Vista la Cuenta General del ejercicio 2015, junto con toda su
documentacién anexa a la misma, segun la legislacion vigente.

Visto que el Titular de la Intervencidn Municipal de fondos
procedié a la formacién de la Cuenta General de esta Corporacion
correspondiente al ejercicio econdmico 2.015, juntamente con toda
su documentaciéon anexa al mismo.

Visto que con posterioridad, la Comisién Especial de Cuentas
del Ayuntamiento en sesion celebrada en fecha 23/09/2016 emiti6 el
correspondiente informe preceptivo en relacion a la Cuenta General
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de esta corporacion relativo al ejercicio 2015.

Visto que mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de
Cantabria niUmero 192, de fecha 05/10/2016 la Cuenta General -
juntamente con el informe de dicha comision- fueron objeto de
exposicion al publico durante el plazo de quince dias, durante los
cuales, y ocho mas, los interesados pudieron presentar
reclamaciones, reparos u observaciones.

Visto que de conformidad con el contenido de la certificacion
librada por el Secretario del Ayuntamiento, durante el plazo de
exposicién al publico de dicha Cuenta, y ocho mas, no se han
presentado alegaciones.

Toma la palabra el concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE),
efectivamente segun consta la cuenta general no ha tenido ninguna
reclamacion, yo la dictaminé a favor en su dia, creo que fue en la
Comisidn del dia 23 de Septiembre, en aquel entonces entendia que
tanto la cuenta general como los presupuestos que se dictaminaron
favorablemente como el plan econdmico financiero y todas esas
cuestiones que se aprobaron, pues con el @nimo de colaborar en lo
posible en el buen funcionamiento financiero y presupuestario de este
Ayuntamiento, no obstante desde el tramite de informacion publica
ha ocurrido algin hecho novedoso que me induce a mi a una
reflexién, y esa reflexién es la siguiente, durante el tramite de
informacién publica de la cuenta general por cuestiones distintas y
derivadas del debate de un pleno del dia treinta de septiembre, se
solicitd una relacion de los contratos del equipo redactor, del
Aparejador Técnico Municipal y del Abogado, posteriormente
perfectamente en plazo y bien atendido se comunica a este Concejal
con relacién al Técnico Municipal, y al asesor Juridico Municipal que
fueron nombrados por la Comision de Gobierno mediante acuerdo del
afio 1.997, como consecuencia de ello en el punto tercero del escrito
contestando y solicitando los gastos de los ultimos cinco afios, se
advierte a la Alcaldia que la ausencia contractual de ambos puede
estar inmerso en un presunto fraude a la hacienda publica o con
resultado de malversacion de fondos publicos, posteriormente a
mitad de noviembre se me da relacidn de los pagos y escritos desde
los afios 2011 a 2016 y efectivamente en cuanto a la cuenta de 2015
gue es lo que nos afecta en este caso concreto pues aparecen una
serie de pagos al abogado y al aparejador Municipal, tanto periddicos




como por asesoramientos diversos etc., puesto todo esto en un
contexto el tema es el siguiente, como esta Corporacion ¢ al menos
este portavoz no tiene los contratos al amparo de la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico y de la Ley de contratos del
Estado, cual es la relacion contractual por la cual ambos estan
trabajando o asesorando al Ayuntamiento, Cuyos asesoramientos
afectan a la vida y hacienda de vecinos y propietarios de este pueblo,
entonces yo dudo de la legalidad de los pagos que en este caso
concreto y aunque la cuenta General corresponde al afio 2015, y
considerando que de la cuenta general se deriva un control de
eficacia interna vy de legalidad de asuntos que afectan tanto a nivel
econdmico, financiero, patrimonial o presupuestario salvo la dispensa
que hace el articulo 219 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, para mi en tanto en cuanto no se disponga de esos
contratos, estos pagos son de dudosa legalidad y por tanto yo voto
en contra de la Cuenta General.

Seguidamente toma la palabra el concejal D. Pedro Joseé Jado
Samperio (PRC), sefialando que ya manifesto tanto en la comision
como reiteradas veces, que los nimeros eran los nimeros pero que
las formas no son las correctas, y lo entendia basdndome también en
el informe econdmico financiero, en la serie de obras que se hicieron
con un presupuesto determinado y que no se ha cumplido ese
presupuesto y entendemos que esta cuenta lo que viene es a liquidar
esos procedimientos y por lo tanto también vamos a votar en contra
porque entiendo que no es correcto.

Toma la palabra el Sr. Alcalde indicando que por parte del
Grupo del Partido Popular entendemos que no hay ninguna
irregularidad, que no se nos ha manifestado en ninguno de los pagos
que se han realizado en lo referente a lo que comentaba el Portavoz
del Partido Socialista y por lo tanto no hay ningin informe de la
intervencién que acusara esa posible irregularidad, entendemos que
la cuenta es la que corresponde y nuestro voto es favorable.

Visto el informe de la Comisidn Especial de Cuentas, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, el Pleno,
adopta por cuatro votos a favor y dos votos en contra de los




concejales D. Pedro José Jado Samperio (PRC) y D. Adolfo Cagigas
Lusares (PSOE), el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del Ejercicio 2015 del
Ayuntamiento de Escalante.

SEGUNDO.- Remitir la Cuenta General aprobada junto con toda
la documentacién que la integra a la fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas, tal y como se establece en el articulo 212.3 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y, en
cumplimiento de los mandatos de la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y
demas normativa concordante, al Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas.

3.- RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR D. ADOLFO CAGIGAS LUSARES CONTRA EL ACUERDO
ADOPTADO POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA LA DEDICACION
PARCIAL DE MIEMBROS DE LA CORPORACION.-

Visto que con fecha 30 de Septiembre de 2016 en sesion ordinaria
del Pleno de esta Corporacion, con tres votos a favor y dos votos en
contra de los concejales D. Adoifo Cagigas Lusares (PSOE) y D. Pedro
José Jado Samperio (PRC), se aprobé LA _PROPUESTA DE
DEDICACION PARCIAL DE MIEMBROS DE LA CORPORACION.

Con fecha 8 de noviembre de 2016, y numero de registro 1.171,
tiene entrada en este Ayuntamiento recurso de reposicion
interpuesto por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), contra
citado acuerdo, solicitando se resuelva el mismo de forma estimatoria
y conforme a los hechos expuestos, procediendo a dejar sin efecto el
acuerdo impugnado, por ser nulo de pleno derecho.

Se propone al Pleno la adopcién del siguiente




ACUERDO

PRIMERO. Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto
por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) en relacion con el
expediente de resolucién del Recurso de Reposicién, por los motivos
expresados en el Informe de Secretaria de fecha 22 de noviembre de
2016.

SEGUNDO. Notificar a los interesados.

Toma la palabra el concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE),
indicando que para simplificar y como tenemos tres recursos de
reposicién los cuales parte de ellos tienen un tronco comun que es el
tema de si fue o no la delegacién de la Alcaldia la ausencia de
delegacion o la sustitucion como se dice ahora yo creo que tiene un
tronco comUn pues yo creo gque vamos en este punto atacar todo
aquello que sea punto comun de los tres recursos para después ya en
el resto aunque luego se duplique en cada debate se incorpore, para
no repetir y no hacerlos reiterativos y en ese sentido aqui hay tres
cuestiones que yo quiero plantear que son todos de forma, primero,
estos recursos se han resuelto por una u otra razén fuera de plazo, lo
cual no implica que la administracién no esté obligada a resolver, y
no vamos a reabrir ese debate, pero lo que si toca es si se ha
producido silencio administrativo que se ha producido, se puede
entender que sea positivo o negativo, no aparece en la carpeta de
plenos nada que diga en un sentido o en otro, entonces es importante
diferenciar esto porque si el silencio fuera o fuese positivo la
obligacién de resolver de la administracion nunca podra ser en
contra del silencio positivo, si fuera o fuese negativo entonces la
resolucién que puede tomar la administracion puede ser en
cualguiera de los dos sentidos, es decir no estd vinculado, yo creo
que el silencio es negativo por lo tanto no habria problema pero
tengo mis dudas y por eso digo que si en alguno de los tres fuese
positivo no se puede votar en contra.

Interviene el Secretario sefialando que si el recurso no se resuelve en
el plazo de un mes el mismo se entiende desestimado por silencio
administrativo.




Prosigue el Sr. Cagigas; segundo tema, sentido de la votacion directa
o indirecta en un recurso de reposiciéon, como se va a votar el recurso
de reposicion

Interviene el Secretario para sefialar que lo que se somete a votacion
es el Dictamen emitido por la Comisién de Cuentas.

Sr. Cagigas, pero ese sentido de la votacién estd bien hecho?, en este
recurso de reposicion la propuesta no es de la Alcaldia, yo entiendo
que la propuesta que va al Pleno es la del recurso de reposicion, es
decir el Alcalde ya hizo la propuesta yo ya vote en contra, vamos a
ver cuando en un recurso de reposicién potestativo que podia haber
ido directamente a los Tribunales, quien presenta el recurso vota a
favor de éi, la propuesta deberfa ser la de votar a favor o en contra
del recurso de reposicién, el Alcalde ya hizo su propuesta al Pleno, yo
ya he recurrido esa propuesta, yo hago una propuesta al Pleno, yo
votaré mi recurso no lo que el Alcaide dice, aqui se tendria que
someter a votacién el recurso del Concejal, yo digo que es lo que se
va a poner a votar , lo que yo quiero votar a favor es mi recurso y
que voten los demas lo que quieran.

De votar directo a votar indirecto se puede modificar el sentido
de una votacion, por lo tanto la votacién siempre tiene que ser
directa vy lo tiene que hacer el recurrente.

El Sr. Alcalde indica que lo que quiere decir es que el debate
que hemos tenido en la Comision se vuelva a repetir.

Sr. Cagigas, no lo que quiero decir es que la propuesta de la
Alcaldia es rechazar el recurso, pero la votacién no es votar la
propuesta del Alcalde.

E] Secretario sefiala que lo que se somete a votacion del Pleno
es el Dictamen de la Comision.

‘Sr. Cagigas, el dictamen de la comisién sera que visto lo que se
tenga que ver que se rechace el recurso, como se rechaza el
recurso?, votando el Alcalde a favor o votando en contra.?

Sr. Alcalde, votando el Pleno la resolucién acordada en la
comision de urbanismo.




Sr. Cagigas, no no, como se rechaza votando a favor o votando
en contra, se rechaza votando en contra no votando a favor.

Sr. Alcalde, votando el dictamen de la comisién, estimando o
desestimando el recurso.

Sr. Cagigas, que el recurso lo he puesto yo, es mio, que no es
de la Alcaldia.

Que dice el recurso, solicito dejar sin efecto el acuerdo
impugnado por ser nuio de pleno derecho vy devolviendo el
expediente, lo que se vota es esto, la propuesta que va a Pleno es la
del recurso de reposicion.

El Secretario indica nuevamente que lo que se somete a la
consideracion del Pleno es el dictamen.

Sr. Cagigas dice que el dictamen esta mal hecho.

Tercera, entramos en el terreno de las delegaciones y sustituciones
que es comun también a todos los posteriores, la delegacion de la
Alcaldia o sustitucién como se ha dicho después, no esta acreditada,
estd declarada, yo no me muevo por autos de fe en la administracion
ptblica, en la administracién publica las declaraciones hay que
acreditarlas y no se ha contestado al recurso de reposicion, la
acreditacion del Alcalde y se dijo en la comision, en el Pleno del 30 de
Septiembre se informd6 de cuatro delegaciones y se omitid esta que
se habia producido tres dias antes, y no vale decir que hubo o que
pudo haber cuestiones estrictamente personales porgue si las ha
habido, pues son personales y se dice que es personal , nadie le va a
preguntar cuales fueron esas circunstancias, pero si choca, que se
hagan cuatro delegaciones y luego una delegacién O una
circunstancia de delegacion sustitucidn compleja que afecta a tres
puntos del orden del dia, en el Pleno no se dice nada se omite
deliberadamente, con lo cual aqui habria que preguntar ya a quien
recibe el encargo de sustituirle que desde el dia 20 de septiembre
que se convoca la comisidn por la Alcaldia, el 21 que venimos a ver el
expediente que no hay nada, el 22 que nos mandan un correo
electréonico de un informe del Abogado vy el 23 gque se hace la
Comisidn, como las sucesiones son a partir de las veinticuatro horas,
pues que diga el delegado quien ha sustituido a la Alcaldia en qué
momento del 20, 21, 22,23 tuvo conocimiento de que tenia que




sustituir a la Alcaldia, porque estd Corporacién no lo sabe y como
aqui no nos podemos mover por autos de fe, yo digo que no esta
acreditada la sustitucidn de la Alcaldia, y lo digo y 1o mantengo y no
quiero entrar en cuestiones personales, este debate bajo mi punto de
vista servird también para los puntos cinco y seis del orden del dia
para no volver a repetir lo mismo, insisto si hay alguien que me diga
desde el 20 al 23, en qué momento pudo, supo, en qué modo lugar y
tiempo ocurrid esa delegacién-sustitucion que nos lo diga y si no nos
lo quiere decir que no nos lo diga.

En cuanto al fondo, sin acritud, en un informe que
tenemos de la propia comisién dice, simplificando.... Los miembros de
Corporaciones locales de poblacién inferior a 1.000 habitantes no
tendran dedicaciéon exclusiva. Excepcionalmente, podran desempefiar
sus cargos con dedicacién parcial, percibiendo sus retribuciones
dentro de los limites maximos sefialados al efecto en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, y en concreto se nos indica la
siguiente escala, atendiendo a su dedicacion:

Dedicacion Referencia

?;():I/icacién parcial al 30.000 euros
?giﬁcacién parcial al 99 000 euros
g;((;icacién parcial al 15 000 euros

En el propio recurso de reposicion que no se ha contestado, se ha
puesto expresamente fechado por el Sr. Secretario-Interventor de
fecha 3 de septiembre que dice al final de una resolucién , esta
resolucidn tendra que ser motivada especialmente en lo referente a la
determinacién de los concejales con dedicacion parcial, justificando
las responsabilidades que requieran dichos organos , entonces yo me
pregunto si por un lado se dice que no corresponde ningun tipo de
dedicacién a los miembros de las corporaciones menores de 1.000
habitantes, la que es excepcional la parcial, y por otro lado que hay
que justificarla, Sr. Alcalde porque no se ha justificado?

Sr. Alcalde, creo que en el pasado Pleno justifiqué la motivacion.




Sr. Cagigas, no es una justificacion, es una declaracién, por ejemplo
las nuevas funciones que va a coger contemplan alguna delegacion
de la Alcaldia?.

Sr. Alcalde, nada mas que las que tiene, de momento.

Sr. Cagigas, pero si la Corporacion no sabe las que tiene.

Sr. Alcalde, las que establece la Ley de Régimen Local, no tiene
ninguna otra especifica.

Sr. Cagigas, y entonces porque no sigue con el régimen que tenia.
Sr. Alcalde, porque estd alcaldia ha considerado que necesita un
régimen de dedicacion parcial que estd establecido en la Ley y

considero un error no haberio hecho anteriormente.

Sr. Cagigas, yo considero que Vd., no lo va a pagar, lo van a pagar
los vecinos de este pueblo.

Sr. Alcalde, efectivamente, porque trabaja para el pueblo, no trabaja
para mi.

Sr. Cagigas, que si, pero si lo hubiese justificado yo igual pagaba el
75%.

Solo va a hacer las competencias de Teniente de alcalde,
exclusivamente?.

Sr. Alcalde, de momento si, las competencias que esta ejecutando, vy
las de delegacion de la Alcaldia cuando asi le corresponda y cuando la
Alcaldia no pueda acudir cuando le corresponda.

Sr. Cagigas, y como sabemos nosotros esa funcién, como usted ha
ocultado cuando esté ejerciendo de Teniente de Alcalde o cuando estd

ejerciendo de Alcalde?.

Sr. Alcalde, cuando en los actos en que los represente, represente al
Alcalde o al Teniente de Alcalde.

Sr. Cagigas, pero previamente tendrd que convocar a los Portavoces.
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Sr, Alcalde, a los Portavoces y a todos, las comunicaciones que sean
oficiales y hagan necesaria la delegacion de la Alcaldia como asi se
establece y cuando no se pueda cuando los reglamentos io
establecen, es decir, estrictamente lo que marque la Ley y como
funcionamiento de la Corporacién la representacién de la delegacion
en las mancomunidades en las que el Alcalde tenia la representacion,
en este caso si se va a delegar en la Teniente de Alcalde.

Sr. Cagigas, yo ya le dije lo que tenia que haber hecho para haberme
abstenido y no ha querido hacerlo.

Sr. Alcalde, Yo le dije a Vd., que lamentaba que no o hubiese dicho
con anterioridad y no en el Pleno.

Sr. Cagigas dice que estaba dicho en la propia propuesta.

A continuacidn toma la palabra el concejal D. Pedro José Jado
Samperio (PRC), sefialando lo siguiente: Yo al hilo de lo que
hablamos, io mismo, creo que esta resolucion nace viciada de hecho,
creo gue es ilegal, pues porque creo que no estd acreditada la
correspondiente delegacién del Alcalde en su dia, segundo no estd
justificada la misma, y entonces lo que yo digo es una cosa muy
sencilia, el Alcalde ha aclarado que lo que va a hacer Leticia es un
trabajo como Teniente de Alcalde y las misiones que tiene
encomendadas, solicitando que conste expresamente en el acta.

Si esto es asi no entendemos porque tiene que haber una dedicacion
de cuatro horas diarias que me imagino que habra que especificar en
el contrato los horarios de las cuatro horas, porque si no estariamos
incurriendo en un fraude de Ley, no se puede trabajar mas horas de
las que estan permitidas.

Sr. Alcalde, va a trabajar cuatro cobrando y otras cuatro gratis.

Sr. Jado, Tendré que poner en el contrato, como en todo contrato, el
horario y ese horario serd cuando se le pueda exigir una reclamacion
de lo que estd cobrando, y creo y lo sigo diciendo, creo que es un
despropésito total, cuando este Ayuntamiento segin se lee en la
prensa y por ahi no tiene un duro, estamos en bancarrota, esto es un
desastre, desde que lo cogid Vd.
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Sr. Alcalde, estd bastante bien, incluso teniendo que pagar cosas que
no corresponden e incluso bajando la contribucion a los vecinos, estd
razonablemente bien.

Sr. Jado, como estaba antes, no me cabe la menor duda y el afo que
viene lo veremos con 22.000 euros que podriamos tener para
arreglar caminos etc., etc., y no los vamos a tener.

Sr. Alcalde, claro que no, porque tenemos que pagar 250.000 euros
de ios ahorros de los vecinos.

Sr. Jado, ¢Por qué tenemos que pagar 250.000 euros?

Sr. Alcalde, podria explicdrmelo y probablemente en eso tendra mas
que decir, de lo que pueda decir yo.

Sr. Jado, yo todo lo que hice ahi estd, yo di una licencia que nadie ha
dicho que es ilegal, ni estd recurrida, por lo tanto es perfectamente
legal, luego el expediente se tramité y los que votaron en contra
tendran que decirlo pero creo que es otra cuestion.

Pero 1o que si quiero dejar claro es que no hay justificacién, no
tiene nuevas tareas la Teniente alcalde, si tuviese otras funcicnes lo
puedo llegar a entender, pero para seguir exactamente igual, no o
entiendo y luego vuelvo a lo mismo y quiero que quede refiejado en
el acta, para las especificaciones que tiene el cargo de Teniente de
Alcalde y por lo tanto voy a votar en contra porque creo que no es
preceptivo y entiendo que es un desproposito.

Considerado suficientemente debatido este punto, por la
Alcaldia se sometié a votacién la propuesta contenida en el Dictamen
de la Comision Informativa, y el Pleno , adopta por cuatro votos a
favor y dos votos en contra de los Concejales D. Adolfo Cagigas
Lusares (PSOE) y D. Pedro José Jado Samperio (PRC), el siguiente,

ACUERDO:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién interpuesto
por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) en relacién con el
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expediente de resolucidn del Recurso de Reposicion, por los motivos
expresados en el Informe de Secretaria de fecha 22 de noviembre de
2.016.

SEGUNDO.- Notificar a los interesados

4.- RECONOCIMIENTO DE OBLIGACION A FAVOR DE

DESARROLLOS URBANOS S.L., SENTENCIA 97/2015 JUZGADO
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1.

Visto que con fecha 8 de mayo de 2015, por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo N© 1 de Santander, en el Procedimiento
Ordinario n® 74/2014 seguido a instancia de DESARROLLO URBANO
SANTANDER S.L., frente al Ayuntamiento de Escalante, se dictd
Sentencia N© 97/2015, en la que se condena al Ayuntamiento de
Escalante al pago por cuantia de 239.307,98 euros.

Visto que con fecha 25 de Noviembre de 2016 se emite informe por el
Servicio de Recaudacion del Ayuntamiento de Escalante, en el que se
hace constar que DESARROLLO URBANO DE SANTANDER S.L., es
deudor a la Hacienda Municipal por importe de 10.619,38 euros.

Visto el Informe-Propuesta de Resolucidon de fecha 28 de
Noviembre de 2016, por 3 votos a favor y una abstencion del concejal
D. Pedro José Jado Samperio, se propone al Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO. De conformidad con el articulo 58 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero
del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales, en materia de presupuestos, se reconoce la
obligacidén contenida en la Sentencia n® 97/2015 dictada por D. Juan
Barea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso Administrativo NO 1
de Santander, por importe de 239.307,98 Euros, con cargo a la
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partida presupuestaria 9200.22604, del vigente presupuesto general
de este Ayuntamiento para el ejercicio 2.016, compensando la deuda
gue mantiene con la Hacienda Municipal por importe de 10.619,38 euros.

SEGUNDO. Acordado el reconocimiento de la obligacién por el
Pleno, y en aplicacion del articulo 61 del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos, remitir la misma al
Alcalde para ordenar su pago con cargo a la aplicacion presupuestaria
arriba indicada.

Toma la palabra el concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE),

En los diez mil euros de esta cantidad que se pretende pagar a
Desarrolios Urbanos que se devengan por deuda que esta incluido?

Se le muestra el certificado expedido por el Servicio de
Recaudacion.

Sr. Cagigas, y como no se ha pedido a una empresa que limpie
toda su finca y haberlo devengado de ia deuda que se tiene, no lo ha
querido limpiar, no se les ha mandado limpiar o Ie da igual al
ayuntamiento gue lo limpien que no, en qué situacién se encuentra.

Sr. Alcalde, el Gltimo requerimiento que hubo para limpiarlo hace
dos afios aproximadamente se les pidié a distintas parcelas urbanas
la limpieza y si no recuerdo mal creo que la limpiaron, aunque ahora
estd otra vez indecente.

Sr. Cagigas, si yo tengo que pagar a alguien 270.000 no me dice
a mi que no me limpia su finca, como que no la va a limpiar, no la
limpia porgue se la vamos a pagar, hay ratas etc. Y encima les vamos
a pagar 270.000 euros, tendrén que limpiar la finca cuando
corresponda y la tendran que tener limpia lo dice la ley de ornato
salubridad etc. y mas al lado de un centro de salud.
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Sr. Alcalde, pero eso independientemente de que se les tenga
gque pagar o no. :

Sr. Cagigas, seguramente que con otro alcalde lo habrian
limpiado, porque lo hubiesen entendido a la primera.

En el dictamen de este punto y en el expediente aparece o se
dice que no han pedido ejecucion de sentencia, se les paga por un
derecho devenido porque la sentencia es firme y hay que proceder,
es decir no han pedido ejecucion de sentencia para pagarles.

Sr. Alcalde dice gque no le consta.

Sr. Cagigas, siendo alcalde el Sr. Pedro Jado el 31 de marzo de
2003 hablando de pagos y de ejecuciones, el Pleno de este
Ayuntamiento obligado por un Auto de quien era Presidente de la
Sala de la Contencioso y del Tribunal Superior, hoy Magistrado del
Supremo, Tolosa, siendo alcalde Pedro Jado, se aprobd una
modificacién de créditos de 33.000 euros para hacer frente a un
reconocimiento judicial de 186.000 euros, entonces en aquella época
el ayuntamiento con el criterio que yo no voy a juzgar ahora, hizo un
estudio y unas valoraciones el abogado sobre las necesidades basicas
el dinero que habia que poner y se tardaron unos siete afios en
cumplir un auto firme dei Presidente de la Sala del Tribunal Superior
de justicia de Cantabria, y la primera modificaciéon de crédito de
33.000 euros votaron en contra los concejales del Partido Popular,
una estd aqui, votaron en contra y dijeron : Con todos mis respetos
a Piernas que le deseo que mejore, “abierto el debate toma la palabra
el portavoz del grupo politico del Partido Popular D. Jorge Piernas
Sarabia para manifestar que su grupo va a votar en contra de este
acuerdo por coherencia con decisiones anteriores ya que con la
debida prevencién se podia haber ido constituyendo un fondo para
sufragar los costes y sometido a votacion fue aprobado por cuatro
votos a favor y votaron en contra los concejales del Partido Popular el
Sr. Piernas Sarabia y Dfia. Teresa Rédbago Moreno y la abstencion de
D. Juan José Mazén Nieto de Cosio”, yo ahora le pregunto, ¢ha habido
algin Auto de ejecucion de obligado cumplimiento?, porque este era
uno y no se cumpli6, se apelaba a las necesidades bésicas de los
vecinos de este pueblo y voté en contra el Partido Popular, pero
sorprende todavia mas en el periodo de informacién publica
presentaron alegaciones el Presidente de la Asociacién de vecinos
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Villa de Escalante D. Adolfo Cagigas Lusares y el vecino D. Juan José
Alonso Venero en representacion de treinta y cuatro vecinos de la
localidad, ya entonces usted sabia gue no era bueno pagar ni cumplir
los Autos judiciales.

Sr. Alcalde, desde mi actuacion como Alcalde lamentablemente
he tenido que hacer frente a responsabilidades patrimoniales muy a
mi pesar, pero le recuerdo que 200.000 euros se han dotado la
pasada legislatura como consecuencia de ese Auto al que usted hace
referencia.

Sr. Cagigas, es curioso que visto que el Abogado del
Ayuntamiento lleva diecinueve afios, vemos gue la demora de los
pagos que se produjo, utilizando ingentes recursos del Ayuntamiento,
el Asesor Juridico Municipal Real Campo, para no pagar entonces
aquella deuda y tardar siete afios en pagar 180.000 euros, ahora
resulta que el mismo abogado parece ser que no ha debido hacer
mucho esfuerzo ni ha puesto todo su talento al servicio de la
Administracién Publica y de los administrados, porque en un plazo de
cuatro meses se van a soltar 270.000 euros, entonces lo que se
puede decir es que la demora de los pagos iba en funcién de los
intereses de guienes habian sido defendidos por el en su vida publica
antes de su corresponsabilidad con este Ayuntamiento, y moraleja
diecinueve afios después resuita que la no demora de este pago
coincide también con el Sr. Real, que también de Desarrollos Urbanos
hace ya tiempo era socio de uno de ellos. Y entonces me pregunto,
no ha habido ejecucién de sentencia, pues si no ha habido porque se
paga, ¢ha habido ejecucion de sentencia o no ha habido ejecucién?

Sr. Alcalde, lo que proponemos es el reconocimiento de la
obligacion, todas las obligaciones que tiene este Ayuntamiento por
parte de los Tribunales de consignar dinero del Ayuntamiento bajo
mi Presidencia las ha consignado absolutamente todas, y aquellas
sentencias que de momento no llevan mayor quebranto econdmico
para el Ayuntamiento, lo que ha hecho este ayuntamiento la pasada
legislatura ha sido firmar un convenio para evitar posibles
quebrantos econdmicos, me refiero al convenio suscrito con el
Gobierno de Cantabria sobre la responsabilidad que se pudiera
derivar como consecuencia del edificio de Las Torres. Este
Ayuntamiento mientras lo presida este Alcalde hara lo que digan los
tribunales, ni mas, ni menos.
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Sr. Cagigas, yo digo que si se ha pedido ejecucién de sentencia o
no.

Sr. Alcalde, yo he dicho que en cuanto haya una sentencia este
Ayuntamiento hara estrictamente lo que ordenen los Tribunales, y
me ha preguntado antes y le he dicho que no me consta que hayan
pedido la ejecucion de la sentencia.

Sr. Cagigas, o sea el Abogado no sabe nada de esto.
Sr. Alcalde, no le he preguntado.

Sr. Cagigas, entonces el Abogado no ha recurrido nada.
Sr. Alcalde, Que propone el Concejal Socialista?

Sr. Cagigas, pues yo propongo gue como ha habido ejecucién de
sentencia y se supone que el Abogado habrd hecho recurso de
reposicidn, recurso de alzada, que mientras el Abogado no presente
todo lo gque ha presentado al Juzgado de ejecucion, que se deje sobre
la mesa, porque si ha habido ejecucion de sentencia, pedida por los
reclamantes.

Sr. Alcalde, nosotros lo que vamos a tratar es el reconocimiento
de la obligacién a favor de Desarrollos Urbanos.

Sr. Cagigas, una vez reconocido ya puede pagar usted cuando
quiera sin ningun control municipal, yo pido que el Abogado del
Ayuntamiento nos traiga todo lo que ha hecho en relacién con esta
ejecucion de sentencia.

Si ha habido ejecucion de sentencia, diligencia de ordenacion de
25 de abril de 2016, instada por el Procurador Sr. Pardo Moya, lo que
yo quiero saber es si el Abogado del Ayuntamiento ha recurrido esto
y después este recurso vino un Auto, si se ha recurrido el Auto o no
se ha recurrido. Lo que digo es que el Abogado en un tema de estd
envergadura y cuando el estd involucrado en todas estas cuestiones
juridicas, que nos diga que es lo que ha hecho, que nos lo explique y
se incorpore al expediente a partir de esta peticién de ejecucion, los
Autos, recursos, analisis de la situacién patrimonial de!l municipio de

17




Escalante, el porqué, la justificacién de pago, si se ha negociado 0 no
con Desarrollos urbanos, nos lo tendrd que explicar a la Corporacion,
y pido que se quede sobre la mesa.

Seguidamente toma la Palabra el Concejal D. Pedro José Jado
Samperio (PRC), sefialando lo siguiente: En este tema me iba a
abstener, iba a decir que si se habia pedido la ejecucion de la
sentencia, y lo que iba a decir era si se conocia por la Alcaldia si se
habia negociado como se hizo con el edificio de Las Torres, que el
Ayuntamiento fue consignando partidas para no ahogarse y si se
habia recurrido a la Sala para decir si se va a poner 30.000, 50.000 6
100.000, lo que tenga que ser cada vez, no hacerlo todo de un goipe
para asi haber menos merma econdmica, pero viendo lo que dice
Adolfo, yo creo que si se puede dejar encima de la mesa, y en breve
tendremos un Pleno ordinario, consultarlo con los servicios juridicos
y que es lo que se ha acordado, o tiene que ser asi, porgue votar en
contra de lo que dice un Tribunal no lo vamos a hacer nadie, hay que
pagarlo y eso es asi no hay que darle mds vueltas , pero es que ese
reconocimiento yo creo que no se debiera de hacer hasta que no se
sepa todo sobre el expediente.

Sr. Alcalde, creo que son dos cuestiones distintas, uno es el
reconocimiento, que evidentemente no hay mas remedio que
reconocerlo y otra cosa es el pago.

Sr. Cagigas dice que el reconocimiento va implicitamente en la
probacion del presupuesto.

Sr. Alcalde, nosotros vamos a aprobar el reconocimiento e
indudablemente todas esas cuestiones las podemos aclarar
independientemente 0 no de gue se tenga que pagar.

Considerado suficientemente debatido este punto, por Ia
alcaldia se sometid a votacion la propuesta contenida en el Dictamen
de la Comisién Informativa, y el Pleno , adopta por cuatro votos a
favor y un voto en contra del Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares
(PSOE) y una abstencién del Concejal D. Pedro José Jado Samperio
(PRC), el siguiente,
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ACUERDO:

PRIMERO. De conformidad con el articulo 58 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolia el Capitulo primero
del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales, en materia de presupuestos, se reconoce la
obligacién contenida en la Sentencia n® 97/2015 dictada por D. Juan
Barea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso Administrativo N 1
de Santander, por importe de 239.307,98 Euros, con cargo a la
partida presupuestaria 9200.22604, del vigente presupuesto general
de este Ayuntamiento para el ejercicio 2016, compensando la deuda
que mantiene con la Hacienda Municipal por importe de 10.619,38
euros.

SEGUNDO. Acordado el reconocimiento de la obligacion por el
Pleno, y en aplicacién del articuio 61 del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos, remitir la misma al
Alcalde para ordenar su pago con cargo a la aplicacion presupuestaria
arriba indicada.

5.- RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR D. ADOLFO CAGIGAS LUSARES CONTRA EL ACUERDO
ADOPTADO POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL CONVENIO
URBANISTICO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE ESCALANTE Y LA
MERCANTIL SANMARSAN, S.L.

Visto que con fecha 30 de Septiembre de 2.016 en sesion ordinaria
del Pleno de esta Corporacién, por tres votos a favor, un voto en
contra del Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) y una
abstencién del concejal D. Pedro José Jado Samperio (PRC), se
adoptdé acuerdo aprobando el “Convenio Urbanistico entre el
Ayuntamiento de Escalante y la mercantil Sanmarsan, S.L.”,

Con fecha 8 de noviembre de 2.016, y numero de registro 1.172,
tiene entrada en este Ayuntamiento recurso de reposicion interpuesto
por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), contra citado
acuerdo, solicitando se resuelva el mismo de forma estimatoria y

19




conforme a los hechos expuestos, procediendo a dejar sin efecto el
acuerdo impugnado, por ser nulo de pleno derecho y manifiestamente
contrario al interés publico municipal.

Con fecha 10 de noviembre de 2.016, se dio traslado del recurso
interpuesto a los interesados otorgéndoles plazo de audiencia de diez
dias, plazo durante el cual se presentaron alegaciones.

Realizada la tramitacién legalmente establecida y visto el
Informe-Propuesta de Resolucion de fecha 28 de Noviembre de
2.016, por dos votos a favor, un voto en contra del concejal D. Adolfo
Cagigas Lusares (PSOE) y una abstencion del Concejal D. Pedro José
Jado Samperio (PRC) se propone al Pleno la adopcion del siguiente, .

ACUERDO

PRIMERO. Estimar las alegaciones presentadas por D. Félix
Marchese Palacio, en representacion de la mercantil PROMOCIONES
SANMARSAN S.L., en relacién con el expediente de resolucion del
Recurso de Reposicidn, por los motivos expresados en los informes
del Letrado, Técnico Municipal y de Secretaria.

SEGUNDO. Visto el levantamiento topogrdfico de las parcelas
realizado por la empresa Georreferencia S.L., del que se desprende
que la superficie de la parcela objeto de cesion es de 3.467,00 m2, y
que por lo tanto el valor de la misma varia, estimandose segun el
informe del Técnico Municipal en 19.831,24 Euros, modificar el punto
segundo del acuerdo quedando redactado como sigue:

SEGUNDO.- El Ayuntamiento asume la obligacién de tramitar la
aprobacién del Plan General de Ordenacion Urbana de acuerdo
con el compromiso establecido en el Convenio; no obstante,
conservard la plenitud de su potestad de planeamiento, si bien el
cambio de planeamiento determinard la automdtica resolucion
del Convenio, sin perjuicio de las indemnizaciones que fueran
procedentes. En este sentido, segun el Convenio “este
compromiso no condiciona la cesion realizada, pero si, por las
razones que fueran, se incumpliera, el cedente tendra derecho a
reclamar del cesionario la indemnizacidon que corresponda por el
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valor de las fincas cedidas, que de acuerdo con la valoracion
realizada por el Técnico Municipal en su informe es la siguiente:

PARCELA DE SUELO QUE SE CEDE:

PARCELA: 39029A012000260000UH
SUPERFICIE: 3.467,00 m2
VALOR: 3.467,00 x 5,72 euros/m2 = 19.831,24

sin perjuicio de las indemnizaciones que procedan por eventuales
vinculaciones singulares conforme al articulo 35 b) del Real Decreto
Legislativo 2/2008, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo.”

TERCERO. Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto por el
Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), contra el acuerdo
adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en sesion ordinaria celebrada
el dia 30 de Septiembre de 2.016 aprobando “Convenio
Urbanistico entre el Ayuntamiento de Escalante y la mercantil
Sanmarsan, S.L.”, por los motivos expresados en el Informe
emitido por el Letrado D. José Maria Real del Campo de fecha 16 de
noviembre de 2.016, del Técnico Municipal de fecha 27 de
Noviembre de 2.016 y de Secretaria de fecha 28 de Noviembre de
2.016.

TURNO DE INTERVENCIONES.

D. ADOLDFO CAGIGAS LUSARES (PSOE),

En resumidas cuentas tenemos lo siguiente, que el avance del
Plan General dota a esta parcela de un aprovechamiento de una
ocupacion del 20 por ciento, y una edificabilidad del 0,40, con una
longitud maxima de 20 a 25 metros, y a través de un convenio se
retorna el Plan General a las normas vigentes actuales que pretende
sustituir y les otorga el 0,85 de edificabilidad de parcela bruta, por el
40% de ocupacidn, y una longitud de fachada de 40 metros en el
entorno del Monasterio de San Juan del Monte Calvario.
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Los informes estén diciendo que el convenio es legal, pero todos
los informes son cambiantes y ademas hay una cuestion clave, que es
que el Técnico Municipal reitera constantemente los limites de la
parcela y siempre con datos falsos, dice que al suroeste linda con
camino del Chapao, y no existe tal camino, existe el arroyo del Chapao,
sometido a la Ley de aguas, diciendo que estd dentro de la malla
urbana cuando no lo esta.

El Sr. Cagigas solicita que conste expresamente en el acta que no
se ha notificado el expediente a la Confederacidn Hidrografica y que en
el mes de diciembre le dije a! Sr. Alcalde y consta en el acta que a este
Concejal ya le insulté la promotora en la alegacién cuando dijo que no
entendia que interés tenia en el convenio urbanistico, seguidamente
entrega escrito para que se haga constar sobre lo que ha dicho el
Técnico Municipal en su informe y que se transcribe a continuacion:

"Ef recurrente flama hechos a manifestaciones subjetivas de toda
indole, con una eminente carga de furia y menosprecio hacia la labor
de profesionales, y tachando su intervencion como sesgada y dolosa,
indudablemente no puedo estar de acuerdo con sus comentarios, que
por reiterados no dejan de sorprendernos y ponen en evidencia su
paranoia y constante caza de brujas.”

A continuacién se transcribe lo dicho por el concejal D. Adolfo
Cagigas Lusares (PSOE) en el punto 3 del orden del dia, solicitando que
se incorpore en los puntos 5y 6:

<< Toma la palabra el concejal D. Adolfo Cagigas Lusares ( PSOE), indicando gue
para simplificar y como tenemos tres recursos de reposicion los cuales parte de
ellos tienen un tronco comin que es el tema de si fue o no la delegacion de la
Alcaldia 1a ausencia de delegacién o la sustitucién como se dice ahora yo creo que
tiene un tronco comun pues yo creo que vamos en este punto atacar todo aquello
que sea punto comun de fos tres recursos paia después ya en el resto aunque
luego se duplique en cada debate se incorpore, para no repetir y no hacerlos
reiterativos y en ese sentido aqui hay tres cuestiones que yo guiero plantear que
son todos de forma, primero, estos recursos se han resuefto por una u otra razén
fuera de plazo, lo cual no implica que fa administracién no este obligada a resolver,
y no vamos a reabrir ese debate, pero o que si toca es si se ha producido silencio
administrativo que se ha producido, se puede entender que sea positive o negativo,
no aparece en la carpeta de plenos nada que diga en un sentido o en otro, entonces
es importante diferenciar esto porque si el sifencio fuera o fuese positivo la

obligacién de resolver de la administracion nunca podra ser en contra del sifencio
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positivo, si fuera o fuese negativo entonces la resofucion que puede tomar fa
administracién puede ser en cualquiera de los dos sentidos, es decir no esta
vinculado, yo creo que el silencio es negativo por fo tanto no habria problema pero
tengo mis dudas y por eso digo que si en alguno de fos tres fuese positive no se

puede votar en contra,

Interviene el Secretario sefialando que si el recurso no se resuelve en el plazo de

un mes el mismo se entiende desestimado por silencio administrativo.

Prosigue ef Sr. Cagigas; segundo tema, sentido de la vofacion directa o indirecta en

un recurso de reposicién, como se va a votar el recurso de reposicién

Interviene el Secretario para sefialar que lo que se somete & votacion es el

Dictamen emitido por la Comisién de Cuentas.

Sr, Cagigas, pero ese sentido de /a votacién esta bien hecho?, en este recurso de
reposicién la propuesta no es de la Alcaldia, yo entiendo que la propuesta que va al
Pleno es la del recurso de reposicién, es decir el Alcalde ya hizo la propuesta yo ya
vote en contra, vamos a ver cuando en un recurso de reposicion potestativo que
podia haber ido directamente a los Tribunales, quien presenta ef recurso vota a
favor de él, la propuesta deberia ser la de votar a favor o en contra del recurso de
reposicién, el Alcalde ya hizo su propuesta al Pleno, yo ya he recurrido esa
propuesta, yo hago una propuesta al Pleno, yo votare mi recurso no lo que el
Alcalde dice, aqui se tendria que someter a votacién el recurso del Concejal, yo digo
que es lo que se va a poner a votar , lo que yo quiero votar a favor es mi recurso 'y
que voten los demas fo que quieran.

De votar directo a votar indirecto se puede modificar el sentido de una
votacién, por lo tanto la votacién siempre tiene que ser directa y lo tiene que

hacer el recurrente.

Fl Sr. Alcalde indica que lo que quiere decir es que el debale que hemos

tenido en fa Comisién se vuelva a repetir.

Sr. Cagigas, no lo que quiero decir es que la propuesta de la Alcaldia es

rechazar el recurso, pero la votacion no es votar la propuesta def Alcalde.

El Secretario sefiala que lo que se somete a votacion del Pleno es el

Dictamen de la Comision.
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Sr. Cagigas, el dictamen de la comisidn sera que visto lo que se tenga que
ver gue se rechace el recurso, como se rechaza el recurso?, votando el Alcalde a

favor o votando en contra.?

Sr. Alcalde, votando el Pleno la resolucién acordada en la comision de

urbanismo.

Sr. Cagigas, no no, como se rechaza votando a favor o votando en contra,

se rechaza votando en contra no votando a favor,

Sr. Alcalde, votando el dictamen de la comision, estimando o desestimando
el recurso.

Sr. Cagigas, que el recurso lo he puesto yo, es mio, que no es de la Alcaldia.

Que dice el recurso, solicito dejar sin efecto el acuerdo impugnado por ser
nulo de pleno derecho y devolviendo el expediente, lo que se vota es esto, la

propuesta que va a Pleno es la del recurso de reposicion.

El Secretario indica nuevamente que lo que se somete a la consideracion del

Pleno es el dictamen.

Sr. Cagigas dice que el dictamen esta mal hecho.

Tercera, entramos en el terreno de las delegaciones y sustituciones gue es comun
también a todos los posteriores, la delegacion de la Alcaldia o sustitucion como se
ha dicho después, no esta acreditada, esté declarada, yo no me muevo por autos
de fe en la administracién piblica, en la administracidn publica las declaraciones
hay que acreditarias y no se ha contestado al recurso de reposicién, la acreditacion
del Alcalde y se dijo en la comisién, en el Pleno del 30 de Septiembre se informé de
cuatro delegaciones y se omitic esta que se habia producido tres dias antes, y no
vale decir que hubo o que pudo haber cuestiones estrictamente personales porque
si fas ha habido, pues son personales y se dice que es personal , nadie fe va a
preguntar cuales fueron esas circunstancias, pero si choca, que se hagan cuatro
delegaciones y luege una delegacion o una circunstancia de defegacién sustitucion
compleja que afecta a tres puntos del orden del dia, en el Pleno no se dice nada se
omite deliberadamente, con lo cual aqui habria que preguntar ya a quien recibe el

encargo de sustituirle que desde el dia 20 de sepliembre que se convoca la
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comisién por la Alcaldia, el 21 que venimos a ver el expediente que no hay nada, el
22 que nos mandan un correo electrénico de un informe del Abogado y el 23 que
se hace la Comisién, como las sucesiones son a partir de las veinticuatro horas,
pues que diga el delegado quien ha sustituido a la Alcaldia en que momento del 20,
21, 22,23 tuvo conocimiento de que tenia que sustituir a la Alcaldia, porque estd
Corporacién no lo sabe y como aqui no nos podemos mover por autos de fe, yo
digo que no estd acreditada la sustitucidn de la Alcaldia , v lo digo y lo mantengo y
no quiero entrar en cuestiones personales, este debate bajo mi punto de vista
servird también para los puntos cinco y seis del orden del dia para no volver a
repetir fo mismo, insisto si hay alguien que me diga desde ef 20 al 23, en que
momento pudo, supo, en que modo jugar y tiempo ocurrié esa delegacion-

sustitucién que nos lo diga y si no nos lo quiere decir que no nos o diga.>>

Toma la palabra el concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE),
manifestando lo siguiente: Contra todos los actos administrativos que
constan en el expediente, que culminan en el acuerdo plenario del 30
de septiembre, es contra el que se interpone recurso de reposicion.

En el acta viene todo el cuerpo tramitado con el cuai se hace el recurso
de reposicién, en dicho pleno, que no consta en el acta porque ya se
dijo que solamente aquello que se iba a entregar por escrito, este
portavoz exhibié este documento que es la primera alegaciéon que se
hizo el21 de mayo de 2015, extensa, documentada y a mi juicio por un
experto en urbanismo de talla nacional, y esta alegacion que es la clave
del convenio que no ha sido desvirtuada por ninguno de los informes,
que son declarativos todos, pero ninguno acreditativo, este a ha
recibido el nombre por el Técnico Municipal lo que habéis oido que me
ha lamado a mi, si cogemos el recurso de reposicién el punto que para
el Aparejador Técnico Municipal merece el calificativo o el insulto es el
siguiente, cuando analiza el punto namero cinco este portavoz dice "Se
puede deducir con claridad que la alegacién presentada por la
Asociacién de Vecinos Villa de Escalante, con fecha 21 de mayo de
2015, no solo alteré los planes de la Alcaldia, sino que revelan la
perversién del procedimiento utifizado, ya que no son fos interesados
quienes examinan un expediente que se presume de veracidad
normativa, amparado por los informes necesarios y exigibles que
garanticen que una decision discrecional de la Administracion Municipal
estd apartada de toda apariencia de arbitrariedad; sino que en este
expediente de Convenio Urbanistico, la Administracion Municipal ha
hecho justamente lo contrario.
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Es decir, la veracidad normativa ha sido Iniciada por un extenso y
riguroso estudio presentado por la Asociacion alegante, duramente
combatido por los informes del Aparejador Técnico Municipal de 15 de
julio de 2015 y del Asesor Juridico Municipal de fecha 11 de agosto de
2015, con un celo extremo y desconocido, que ya quisieran muchos
vecinos de Escalante haber recibido el mismo grado de implicacion en
la resolucién de sus legitimas aspiraciones patrimoniales”.

Este parrafo va dirigido a la administracién y ya se dijo como habia sido
el expediente, el expediente va a informacion publica de un Convenio
Urbanistico con un Plan General en tramitacion, que no es [o mismo
gue con un Plan tramitado. .

El expediente va sin ningdn tipo de informe, es decir, se aprueba un
convenio urbanistico, se va a informacién publica, que cuando vengo al
Ayuntamiento donde el Secretario me dice que no hay ningun
expediente, el Boletin y dos hojas de un dictamen de una Comision y
un acuerdo que es una reproduccion de la Comision, que da lo que es
el convenio, el manifiestamente ilegal convenio, cada vez mas ilegal
por lo que luego se dira. Lo que yo digo es la presuncion de veracidad,
la veracidad en la Administracion cuando toma un acuerdo y lo lleva a
informacion publica quien tiene que informar por tanto esta alegacion
inicio el expediente de veracidad y prueba de ello es como dice el acta
del Pleno gue posteriormente a esta alegacidn es la administracién la
que da tramite de audiencia a Sanmarsan y a la Asociacion de vecinos,
ese tramite de audiencia era innecesario, que tramite de Audiencia hay
que dar a Sanmarsan si en un tramite de audiencia la administracion
aprueba lo gue ella ha pedido, ninguno, pero se le da, y se le da a la
Asociacién porque interviene como interesado en el procedimiento que
digo yo después en el punto 5°, “es decir, la veracidad normativa ha
sido iniciada por un extenso y riguroso estudio presentado por la
Asociacion alegante, duramente combatido por los informes del
Aparejador Técnico Municipal de 15 de julio de 2015 y del Asesor
Juridico Municipal de fecha 11 de agosto de 2015, con un celo extremo
y desconocido, que ya quisieran muchos vecinos de Escalante haber
recibido el mismo grado de implicacién en Ja resolucién de sus legitimas
aspiraciones patrimoniales”, aqui yo no me estoy metiendo con el
Técnico Municipal, estoy diciendo que estd tomando un interés por este
expediente que no ha tomado para la mayoria de los vecinos de este
pueblo, porque ante una Asociacion de Vecinos contestan tres informes
juridico y tres informes técnicos, este Sr. Lo que tiene que tener es
respeto porque yo no le he faltado en este punto nimero cinco, he
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dicho que ya quisieran tener la mayoria de los propietarios y vecinos de
este puebio el mismo trato que tiene con Sanmarsan, y el sabra porque
me insulta, yo no.

Seguidamente el Sr. Cagigas solicita que conste en acta el escrito que
se transcribe literalmente a continuacion:

AL PLENQ DEL AYUNTAMIENTO DE ESCALANTE

FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2016,

CONVENIO URBANISTICO

PUNTO N° 5

“Cuando un Aparejador Municipal, al emitir un informe Ti écnico
sobre un Recurso de Reposicién interpuesto por un Miembro de
la Corporacién, "“INSULTA GRAVEMENTE AL CONCEJAL
RECURRENTE”, se puede deducir que tiene intereses ocultos a
Ia Corporacion en el expediente que examina e informa o bien
cree, que esta protegido, por una pairte de la Corporacion para
insultar al Portavoz del Grupo Municipal PSC-PSOE del
Ayuntamiento de Escalante”. FIRMADO.- EL PORTAVOZ DEL
GRUPO MUNICIPAL PSC-PSOE.- D. ADOLFO CAGIGAS LUSARES.

Sr. Secretario y Sres. Miembros de la Corporacion, yo he hecho un
recurso de reposicién sin aportar ninguna documentacién salvo lo que
aqui se ha leido, desde que se inicia el expediente las alegaciones,
informes, CROTU, mandato del Pleno que no se ha cumplido, y este
alegante recurre con todos los datos del expediente que estan en el
pleno del 30 de Septiembre, yo no he aprobado ningun documento
nuevo, es mas el recurso de reposicion se hace contra un acuerdo
plenario porque uno cree que el acuerdo plenario es ilegal. Me
encuentro aqui en el expediente que han aparecido hechos nuevos y se
tramita a través del articulo 118 de la nueva Ley de Procedimiento
Administrativo Comdin y en virtud de ello se da traslado a la mercantil
Sanmarsan para que alegue, para gque alegue que en un recurso de
reposicién que es un Concejal contra el Pleno, que hechos nuevos han
aparecido.

A continuacion el Sr. Cagigas solicita que se de lectura a lo que acuerda
el dictamen.
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Por el Secretario se da lectura a la parte dispositiva del dictamen.

Prosigue el Sr. Cagigas, primero porque se ha notificado a Sanmarsan,
donde estdn los elementos nuevos, porque a Sanmarsan se notifica al
amparo del articulo 118, porque no se ha notificado a la Confederacion
Hidrogréfica, porque no se ha notificado a carreteras del Gobierno de
Cantabria, si la Ley dice que a todos los interesados a carreteras,
porque el cambio de clasificacion de no urbano a urbano se hace a
través de una presunta malla como consecuencia de un vial, un viario
autondémico de servicio general que no conforma malla, yo digo porque
no se ha notificado a carreteras de Cantabria, que es fundamental en
este tema, pero lo que hace nulo este acuerdo es que no se notifica a
la Asociacién de Vecinos que al propio acta dice que se le notificd en
Septiembre, esto es nulo de pleno derecho, pero es mas, quien
incorpora a Sanmarsan en el dictamen, porque se acepta su alegacidn,
Sanmarsan conformara la voluntad de la Corporacion pero no tiene que
aparecer que se acepta la reclamacion de Sanmarsan. Segundo, Sr.
Secretario con qué fecha entra la reclamacion de Sanmarsan en este
Ayuntamiento.

El Secretario indica que e! 23 de noviembre y numero de registro
1.235.

Sr. Cagigas, con qué fecha estd hecho el informe del Asesor Juridico
Municipal?

El Secretario sefiala que el dia 16 de noviembre de 2016.
Sr. Cagigas, El informe no hace ni una sola referencia a Sanmarsan.

Sr. Cagigas solicita al Sr. Alcalde que retire este asunto del orden del
dia.

Sr. Alcalde, yo creo que la propuesta y el convenio es absolutamente
beneficioso para el municipio.

Sr. Cagigas, no estamos hablando de eso, estamos hablando de
procedimiento.

Sr. Alcalde, por parte de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento, del
Técnico Municipal y de la Intervencién del Ayuntamiento no se me ha
advertido de ningun error en el procedimiento.
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Sr. Cagigas pregunta nuevamente porqué no se ha notificado a la
Confederacién, a Carreteras del Gobierno de Cantabria y a la
Asociacion de Vecinos que es parte interesada porque lo dije €l Pleno.

El Sr. Alcalde pregunta al Secretario si tiene algo que aclarar.

El Secretario manifiesta que no tiene nada que aclarar porque en este
momento no puede decir si tiene la condicién de interesado o no y se
hace necesario mirar la legislacion.

Sr. Cagigas vuelve a repetir que se conceda tramite de audiencia a la
Asociacion de vecinos Villa de Escalante y a la mercantil Sanmarsan el
21 de agosto, Sr. Secretario esto es nulo no se puede seguir
tramitando, lo dije el Pleno de Escalante, que la Asociacion de Vecinos
es interesada y los la Confederacién y loes Carreteras de Cantabria,
para quien haya leido un poco el Plan General.

Sr. Alcalde, la calificacion de un suelo y las afecciones de confederacion
con respecto a ejes y distancias no califica un solar urbano o no, el que
este cerca de un rio o de una carretera, con respecto a Confederacion y
carreteras no creo que sean interesados en este caso en el convenio ni
con respecto a la clasificaciéon que tenga el Plan General.

Prosiguen el Sr. Alcalde y el Sr. Cagigas manifestando distintos puntos
de vista sobre este asunto.

El Sr. Cagigas solicita que diga el Secretario si es nulo de pleno derecho
0 Nno.

El Secretario sefiala que en este momento no puede decir si es nulo de
pleno derecho o no y que tendrd que mirar la Ley para ver si tienen la
condicidon de interesados.

El Sr. Alcalde dice que se puede dejar el asunto sobre la mesa para
aclararlo.

Sr. Cagigas insiste en que también a Carreteras de Cantabria.

El Sr. Alcalde sefiala que a los que se considere como interesados se
notificara, aclararemos esa duda.

Sr. Cagigas insiste en que mantiene que se aclare sobre |os tres.
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Sr. Alcalde vuelve a repetir que si tiene la condicidn de interesados las
tres partes se les notificard, evidentemente, y si no fuera asi, no.

A continuacion interviene el Concejal D. Pedro José Jado Samperio
(PRC), manifestando lo siguiente: En esto solo quiero apostillar que
creo que seguimos un expediente que se Inicia mal, con mal
procedimiento y cada vez que vamos echando un papel me recuerda
por desgracia al edificio de enfrente, cada vez que echamos un papel lo
ponemos peor, lo mds sangrante es que hay un informe de los servicio
juridicos en el cual se da validez a denegar ¢ a desestimar el recurso
de reposicién del PSOE y luego a la vez acepta algo de la promotora de
Sanmarsan sin ni tan siquiera informarlo, posterior el uno ai otro.

Sr. Alcalde, la Unica discusién es si tienen la condicion de
interesados, aclarada la duda se traerd nuevamente al Pleno, la
voluntad del equipo de gobierno es conseguir una dotacion gque sin el
convenio no tendriamos.

Seguidamente el Sr. Alcalde propone que se quede el asunto
encima de la mesa para aclarar si tiene la condicion de interesado Ia
Asociacion de Vecinos que es el Unico aspecto en que tenemos ahora
dudas.

El Pleno por unanimidad de los seis miembros de la Corporacion
asistentes al acto, de los siete que la integran acuerda dejar el asunto
sobre la mesa.

6.- RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR D. ADOLFO CAGIGAS LUSARES CONTRA EL ACUERDO
ADOPTADO POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO EL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA LA SUBSANACION DE
DEFICIENCIAS PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ESCALANTE REQUERIDAS POR LA COMISION REGIONAL DE
ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO DEL GOBIERNO
DE CANTABRIA.-

Visto que con fecha 30 de Septiembre de 2.016 en sesidn
ordinaria del Pleno de esta Corporacion, por cuatro votos a favor, y
dos votos en contra de los concejales D. Adoifo Cagigas Lusares

30




(PSOE) y D. Pedro José Jado Samperio (PRC), se adoptd acuerdo
aprobando la "SUBSANACION DEFICIENCIAS PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE ESCALANTE, REQUERIDAS POR LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
URBANISMO DEL GOBIERNO DE CANTABRIA.”

Con fecha 8 de noviembre de 2.016, y numero de registro 1.170,
tiene entrada en este Ayuntamiento recurso de reposicion
interpuesto por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), contra
citado acuerdo, solicitando se resuelva el mismo de forma estimatoria
y conforme a los hechos expuestos, procediendo a dejar sin efecto el
acuerdo impugnado, por ser nulo de pleno derecho.

Realizada la tramitacién legalmente establecida y visto el
Informe-Propuesta de Resolucién de fecha 28 de Noviembre de
2.016, por dos votos a favor, un voto en contra de! Concejal D.
Adolfo Cagigas Lusares (PSOE), y una abstencién del concejal D.
Pedro José Jado Samperio (PRC), se propone ai Pleno la adopcién del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto
por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) en relacién con el
expediente de resolucién del Recurso de Reposicién, por los motivos
expresados en los informes del Letrado D. Jose Maria Real del
Campo, del Técnico Municipal y del Secretario del Ayuntamiento de
fecha 15, 24 y 27 de noviembre de 2.016 respectivamente.

SEGUNDO. Notificar a los interesados.

A continuacion se transcribe lo dicho por el concejal D. Adolfo
Cagigas Lusares (PSOE) en el punto 3 del orden del dia, solicitando que
se incorpore en los puntos 5 y 6:

<< Toma la palabra el concejal D. Adolfo Cagigas Lusares ( PSOE), indicando que

para simplificar y como tenemos tres recursos de reposicién los cuales parte de

ellos tienen un tronco comin gque es el tema de si fue o no la delegacién de fa
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Alcaldia la ausencia de delegacién o la sustitucién como se dice ahora yo creo que
tiene un tronco comiin pues yo creo que vamos en este punto atacar todo aquello
que sea punto comun de los tres recursos para después ya en el resto aungue
luego se dupligue en cada debate se incorpore, para no repetir y no hacerios
reiterativos y en ese sentido aqui hay tres cuestiones que yo quiero plantear que
son todos de forma, primero, estos recursos se han resuelto por una u otra razdén
fuera de plazo, lo cual no implica que la administracién no esté obligada a resolver,
y no vamos a reabrir ese debate, pero lo que si toca es si se ha producido silencio
administrativo que se ha producido, se puede entender que sea positivo o negativo,
no aparece en la carpeta de plenos nada que diga en un sentido o en otro, entonces
es importante diferenciar esto porque si el silencio fuera o fuese positivo Ja
obligacién de resolver de la administracién nunca podra ser en contra del silencio
positivo, si fuera o fuese negativo entonces la resofucién que puede tomar la
administracién puede ser en cualquiera de los dos sentidos, es decir no esta
vinculado, yo creo que €l silencio es negativo por lo tanto no habria problema pero
tengo mis dudas y por eso digo que si en alguno de los tres fuese positivo no se

puede votar en contra.

Interviene el Secretario sefialando que si el recursoe no se resuelve en el plazo de

un mes el mismo se entiende desestimado por silencio administrativo.

Prosigue el Sr. Cagigas; sequndo tema, sentido de la votacion directa o indirecta en

un recurso de reposicién, como se va a votar el recurso de reposicion.

Interviene el Secretario para sefialar que fo que se somete a vofacion es ef

Dictamen emitido por la Comisién de Cuentas.

Sr. Cagigas, pero ese sentido de fa votacion esta bien hecho?, en este recurso de
reposicién la propuesta no es de la Alcaldia, yo entiendo que la propuesta que va al
Pleno es la del recurso de reposicién, es decir el Alcalde ya hizo la propuesta yo ya
vote en contra, vamos a ver cuando en un recurso de reposicion potestativo que
podia haber ido directamente a los Tribunales, quien presenta el recurso vota a
favor de el, la propuesta deberia ser la de votar a favor o en contra del recurso de
reposicion, el Alcalde ya hizo su propuesta al Pleno, yo ya he recurrido esa
propuesta, yo hago una propuesta al Pleno, yo votare mi recurso no fo que el
Alcalde dice, agui se tendria que someter a votacion el recurso del Concejal, yo digo
que es lo que se va a poner a votar , lo que yo quiero votar a favor es mi recurso y

que voten los demas lo que quieran.
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De votar directo a votar indirecto se puede modificar ef sentido de una
votacién, por lo tanto la votacidn siempre tiene que ser directa y lo tiene que

hacer el recurrente.

El Sr. Alcalde indica que lo que quiere decir es que el debate que hemos

tenido en la Comision se vuelva a repetir.

Sr. Cagigas, no lo que quiero decir es que la propuesta de la Alcaldia es

rechazar el recurso, pero la votacion no es votar la propuesta def Alcalde.

El Secretario sefiala que lo que se somete a votacién del Pleno es el

Dictamen de fa Comision.

Sr. Cagigas, el dictamen de la comisién sera que visto lo que se tenga que
ver que se rechace ef recurso, como se rechaza el recurso?, votando el Alcalde a

favor o votando en contra?

Sr. Alcalde, votando el Pleno la resolucién acordada en la comisién de

urbanismo.

Sr. Cagigas, no no, como se rechaza votando a favor o votando en contra,

se rechaza votando en contra no votando a favor.

Sr. Alcalde, votando el dictamen de la comisién, estimando o desestimando
el recurso.

Sr. Cagigas, que el recurso lo he puesto yo, es mio, que no es de /a Alcaldia.
Que dice el recurso, solicito dejar sin efecto el acuerdo impugnado por ser
nulo de pleno derecho y devolviendo el expediente, lo que se vota es esto, la

propuesta que va a Pleno es la del recurso de reposicion.

Fl Secretario indica nuevamente que lo que se somete a la consideracion del

Pleno es el dictamen.

Sr. Cagigas dice que el dictamen esta mal hecho,

Tercera, entramo en el terreno de las delegaciones y sustituciones que es comtin

también a todos los posteriores, la delegacion de la Alcaldia o sustitucion como se
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ha dicho después, no esta acreditada, estd declarada, yo no me muevo por autos
de fe en la administracion ptblica, en la administracion publica las declaraciones
hay que acreditarfas y no se ha contestado al recurso de reposicidn, la acreditacion
del Alcalde y se dijo en la comisién, en el Pleno del 30 de Septiembre se informo de
cuatro delegaciones y se omitié esta que se habia producido tres dias antes, y no
vale decir gue hubo o que pudo haber cuestiones estrictamente personales porque
si las ha habido, pues son personales y se dice que es personal , nadie le va a
preguntar cuales fueron esas circunstancias, pero si choca, que se hagan cuatro
delegaciones y luego una delegacién o una circunstancia de delegacion sustitucion
compleja que afecta a tres puntos del orden del dia, en el Pleno no se dice nada se
omite deliberadamente, con lo cual aqui habria que preguntar ya a quien recibe el
encargo de sustituirle que desde el dia 20 de septiembre que se convoca fa
comisién por la Alcaldia, el 21 que venimos a ver el expediente que no hay nada, el
22 gue nos mandan un correo electrénico de un informe del Abogado y el 23 que
se hace la Comisién, como las sucesiones son a partir de las veinticuatro horas,
pues que diga el delegado quien ha sustituido a la Alcaldia en qué momento del 20,
21, 22,23 tuvo conocimiento de que tenia que sustituir a la Alcaldia, porque esta
Corporacién no lo sabe y como aqui no nos podemos mover por autos de fe, yo
digo que no estd acreditada la sustitucion de la Alcaldia , y lo digo y lo mantengo y
no quiero entrar en cuestiones personales, este debate bajo mi punto de vista
servird también para los puntos cinco y seis del orden del dia para no volver a
repetir lo mismo, insisto si hay alguien que me diga desde el 20 al 23, en qué
momento pudo, supo, en que modo lugar y tiempo ocurrié esa delegacion-

sustitucion gue nos lo diga y si no nos lo quiere decir que no nos fo diga.>>

Toma la palabra el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE),
manifestando lo siguiente: Pasa a dar lectura a lo solicitado en el
recurso de reposicidn presentado por el mismo.

Seguidamente sefiala que el dictamen es el nicleo central, que no ha
resuelto el Abogado, el nicleo central del acuerdo plenario es si el
dictamen de la comisién es nulo o no , estd perfectamente especificada
en el acta la intervencidén del compafiero del PRC, y el Sr. Abogado
sabiendo que es un acto de tramite se pone a valorar si esta bien, mal
o regular, no si formalmente se han cumplido las solemnidades del
cuerdo Plenario que da presuncidn de veracidad al documento para que
los afectados puedan hacer las alegaciones que correspondan, porque
entonces puede ocurrir que se apruebe el Plan General y se tenga que
retornar a informacién publica, porque estamos ante un acto que
siendo viciado vicia todo lo demas y el Abogado va a la segunda parte
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del ndcleo central, aqui lo que se plantea es que es un acto nulo, lo son
los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad de los drganos colegiados,
lo que se estd planteando es si es nulo o no el dictamen de la
comisién, porque si es nulo es nulo el acuerdo del Pleno, y no quiere
entrar ahi, la cuestién es si un dictamen de una Comisién del Plan
General es valido si un Plan General no tiene informe Técnico Municipal,
a eso no quiere contestar, dice que es subsanable porque va a
informacién publica.

Sr. Alcalde he metido una sentencia del Tribunal Supremo en la cual el
Tribunal Supremo lo dice con mucha claridad. Yo guiero que alguien me
diga que no es necesario el informe Técnico Municipal y no lo ha dicho
nadie, porque eso es lo que yo he planteado, porque el dictamen es
preceptivo, no es vinculante, aqui se discute si en un Plan General el
dictamen no va con informe Técnico y resulta que un convenio si y el
Plan General no, aqui se hacen convocatorias ilegales, vienes aqui y
no hay nada, se convoca con todos los expedientes conclusos.

A continuacién toma la palabra el Concejal D. Pedro José Jado
Samperio (PRC), manifestando lo siguiente: Yo creo que es un tema
muy serio para el municipio de Escalante, es un Plan General de
Ordenacion Urbana, y yo a dia de hoy visto lo que hay en el
expediente, no se si se han cumplido todo lo que manda la CROTU, vy
creo que la convocatoria es ilegal y nos estamos jugando mucho con la
aprobacién, porque luego ird a los Tribunales, y diran vuelta para atras
otra vez y todo lo aprobado no vale, por lo tanto yo creo que es mejor
parar, rehacer el expediente, poner todo en condiciones, darle los
tramites correctos y seguir paso a paso.

Nosotros en un Plan en el cual no hemos participado, nunca nos hemos
opuesto a el, es mas nos hemos abstenido, pero creo que el
procedimiento en el cual estamos tenemos que votar en contra porque
se esta haciendo mal y es dar pie a que te lo echen para atras en los
Tribunales.
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Interviene el Sr. Alcalde, yo estoy convencido de que el procedimiento
por parte de los Técnicos es el correspondiente y no hay ningun
informe que diga lo contrario, sino mas bien que refuerzan la
argumentacién y creemos que es asi, no solo la forma si no el fondo
que es lo importante del Plan General, yo creo que tanto el fondo como
las formas, de publicidad, exposicién al publico, atencion al publico, de
participacion, han sido las oportunas.

Considerado suficientemente debatido este punto, por la Alcaldia se
sometié a votacion la propuesta contenida en el Dictamen de la
Comision Informativa, y el Pleno , adopta por cuatro votos a favor y
dos votos en contra de los Concejales D. Adolfo Cagigas Lusares
(PSOE) y D. Pedro José Jado Samperio (PRC), el siguiente,
ACUERDO:

PRIMERO. Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto
por el Concejal D. Adolfo Cagigas Lusares (PSOE) en relacion con el
expediente de resolucion del Recurso de Reposicion, por los motivos
expresados en los informes del Letrado D. José Maria Real del
Campo, del Técnico Municipal y del Secretario del Ayuntamiento de
fecha 15, 24 y 27 de noviembre de 2.016 respectivamente.

SEGUNDO. Notificar a los interesados.
Y habiéndose deliberado sobre los asuntos del orden del dia de la

presente sesion, el Sefior Alcalde dispuso levantar la misma a las
veintidds horas y veinticinco minutos, de todo lo cual doy fe.

ier-Rtimazo Carrera
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